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1. Finanz- und Wirtschaftskrisen als Herausforderumen fir das

Handwerk

1.1  Die Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 akktuelles Beispiel

Die Finanzierungsbedingungen im Allgemeinen und Klbmditionen von Bankkrediten im
Speziellen fur Handwerksunternehmen haben sich apteSiber 2008 im Zuge der
Wirtschaftskrise verscharftDas Handwerk, Banken und die Politik sind seitdesrstérkt
mit der Gefahr einer ,Kreditklemme* konfrontiétt.

Die Unternehmensbefragung der Kreditanstalt fir d&faufbau (KfW Mittelstandsbank)
2010 =zeigt fuar kleine Unternehmen (bis 1,0 Mio. €msatz), dass sich die
Finanzierungssituation verschlechtert hat: 52,3%Bg#riebe berichten von einer erschwerten
Kreditaufnahme. Die Untersuchung betont zudem diggemeine Bedeutung der
Eigenkapitalquote bei der Kreditaufnahme fir Handwsenternehmen: 66% der kleinen
Unternehmen mit einer im Vergleich zum Vorjahr ggeren Eigenkapitalquote, haben

Probleme bei der Kreditaufnahre.

1.2  Konsequenzen einer Wirtschaftskrise fur das Hashwerk

Handwerksunternehmen charakterisiert hinsichtlickriFinanzierung durch Fremdkapital
vor allem der fehlende Zugriff auf den organisiert&apitalmarkt. Folglich ist das
Finanzierungssystem von  Handwerksunternehmen  typia®ise durch  hohe
Bankverbindlichkeiteh und eine im nationalen und internationalen Venfieigeringe
Eigenkapitalquote gekennzeichndbie niedrige Ausstattung mit Eigenkapital ist zeimen
durch die erleichterte Kreditaufnahme aufgrund fastyg etablierter Beziehungen zwischen

Banken und Unternehmen (,Hausbankprinzip“) begrtindem anderen ist die Finanzierung

! Vgl. z.B. Hefer (2010): S. 11.

2 Vgl. z.B. Birk (2010): S. 1 oder Hiilsbérner (2018. 38 f.
3 Vgl. ZDH (2010): S. 3.

4 Vgl. Bérner (2006): S. 298 ff.

Die Eigenkapitalquote von KMU lag im Jahr 2000 Dreutschland bei etwa 12%; in Belgien,
Frankreich, Portugal und Spanien bei Uber 30% (@gichnik (2003): S. 93 ff.). Speziell fur das
Handwerk in Deutschland vgl. Schempp (2006).



durch Bankkredite in Deutschland héufig leichtenfirgbar und glnstiger als andere

Finanzierungsformeh.

Wirtschaftliche Krisen Uben in der Regel vor allatnrch Umsatzrickgange, fehlende
Auftrage und verscharfte Kreditbedingungen bei Benkmassiven Druck auf die
Finanzierungsstruktur von Handwerksunternehmen aus und geféahrden so xigeBkz
vieler Unternehmen. Am Beispiel dEmanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 soll gezeigt
werden, welche Konsequenzen wirtschatftliche Krisenhinsichtlich der
Finanzierungsbedingungen von Bankkrediten fur #&dwerk haben koénnen. Die

erschwerte Kreditaufnahme hat mehrere Konsequdiizelas Handwerk.

Eine erste Konsequerizesteht in derwerschlechterten Finanzierungsbedingungen Viele
Handwerksunternehmen bekommen erst keine Kredite mu den Banken. Fur erteilte sind
haufig entweder zusatzliche Kreditsicherheiten itmistelle’! oder erhdhte Zinszahlungen

zu entrichtenr.

Aus diesen verschlechterten Finanzierungsbedinguegeachst irzweiter Konsequengin
Investitionshemmnis fur die Handwerksunternehmen. Zunachst kénnen rivestitionen,
beispielsweise in Sach- und Humankapital, nichist@hdig getatigt werden, so dass der
Handwerkssektor in seiner Wachstums- und Innovstidngkeit stark eingeschrankt wird.
Untersuchungen der KfW Bank zeigen, dass 90% deadten Finanzierungsexperten 2010
eine Verringerung bzw. Verschiebung der geplanteuifVestitionen in allen deutschen
Unternehmen erwartefl. Notwendige Ersatz- und Erweiterungsinvestitionetinren
ebenfalls nur limitiert durchgefiihrt werden, so dalke Handwerksbetriebe vielfach nicht

einmal ihre bestehende Wirtschaftskraft aufreclaléeh kdnnen.

6 Vgl. Fischer/Rudolph (2000): S. 399 ff.
! Vgl. Birk (2010): S. 1.

Die zusatzlichen Kreditsicherheiten kénnen zunisgel durch eine Blrgschaftsbank bereit gestellt
werden. Im Jahr 2009 stieg beispielsweise der Bhaftsbestand der Birgschaftsbank Saarland
krisenbedingt um 22% auf 30,8 Millionen € (vgl. Eterdt (2010): S. 1).

Die deutsche Bundesregierung hat vor diesem Hjniad ab dem 01.04.2010 einen Kreditmediator
eingesetzt, um zu verhindern, dass mittelstandisclrdernehmen zu wenig Kredite zur Verfigung
gestellt werden (vgl. Hulsbémer (2010): S. 38 f.)

10 Vgl. Kfw (2010): S. 23.
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Eine dritte Konsequenzder verschlechterten Finanzierungsbedingungenelesh der

Erhohung der Insolvenzquote der Handwerksunternehmen. Die Insolvenzquote \ast f
5% kann durch die restriktivere Kreditvergabe beeisgt werden, da viele
Handwerksunternehmen maogliche Anpassungen in deszdhlungen und bestehenden

Verbindlichkeiten schwerer durch die Neuaufnahme Koediten nachkommen kénnen.

Durch die erschwerte Finanzierungssituation geherichtn nur  bestehende
Handwerksunternehmen verloren, sondern es werdgnatUnternehmensgrindungenin

vierter Konsequengerhindert. Eine Befragung der Geschéftsfihrertlamndwerkskammern
in Deutschland zeigt in diesem Zusammenhang, daes zdnehmend schwierigere

Finanzierung das gréRte Hemmnis fiir Unternehmensigrigen im Handwerk darstelft.

BisherigeUntersuchungen zur Finanzierungssituationvon Unternehmen, z.B. durch die
KfW-Bankengruppe oder die Creditreform Wirtschaitsthung, bilden in ihren Analysen
den Handwerkssektor mit ab. Allerdings erfolgt dabeler Regel keine umfassende separate
Betrachtung einzelner Gewerke, wodurch eine Vidlpabhtiger Informationen fir einzelne
Handwerksbranchen nicht zur Verfigung stehen. Darttbnaus hat sich bisher keine
Untersuchung explizit mit den Veranderungen der afaerungssituation von
Handwerksunternehmen vor und in der FinanzkriseB2WM9 beschaftigt. Folglich kénnen
weder das Handwerk mit seinen Unternehmen und @@onen, noch die Politik die
Auswirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise spkfir den Handwerkssektor abschatzen
und damit verbundene Lehren fir die Zukunft zieH2ie. vorliegende Untersuchung liefert

auf Basis empirischer Erkenntnisse einen Erklaroeigsg fur diese Licke.

1.3  Zielsetzung und Gang der Untersuchung

Die Analyse beschaftigt sich mit folgenddforschungsfrage Wie haben sich die
Finanzierungsbedingungen des deutschen HandwerkSemiember 2008 durch die Finanz-

und Wirtschaftskrise bis zum September 2010 verdndien Fokus stehen dabei:

. Die Bonitat und Rating der Handwerksunternehmen,
. ihre Zugangs- und Finanzierungsbedingungen zu Fremdkapal sowie
. erfolgreicheFinanzierungsstrategienin der Wirtschaftskrise.

1 Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks)(0.J.

12 Vgl. Externbrink (2010).
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Um die Forschungsfrage zu beantworten, werddfajpitel 2 die Finanzierungsbedingungen
des Handwerks vor Beginn der Wirtschaftskrise inpt&mber 2008 anhand der so eben
genannten Einzelaspekte beschrieben. Ausgehenddieser Vergleichsbasis beschreibt
Kapitel 3 die Veranderungen der Finanzierungsbedingungem&imdwerksunternehmen in
der Wirtschaftskrise. Eine vom Ludwig-Frohler-lngtiMinchen im Juli 2010 durchgefiihrte
empirische Untersuchung unter 650 Handwerksuntemeahin ganz Deutschland bildet da-
bei die Grundlage der Analyskapitel 4 zeigt mdgliche MaRnahmen auf, um die Finanzie-
rungsbedingungen von Handwerksbetrieben in dersdhdftskrise zu verbessekapitel 5
zeigt abschlieBend die Bedeutung einer gesichertEmanzierung fur die
Handwerksunternehmen im Zusammenhang mit dem Hakdwe seiner Funktion als

Stabilisator der Wirtschaft in Krisenzeiten auf.
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2. Die wirtschaftliche Situation von Handwerksuntenehmen vor der

Wirtschaftskrise

2.1 Bonitat

Eigenkapital wird von den Eigentimern der Unternehgibereitgestellt und steht dieser im
Vergleich zu Fremdkapital in der Regel unbegrenzur zVerfigung. Die

Eigenkapitalausstattung ist fur Handwerksunternehwen grol3er Bedeutung, da sie fir
Banken vor dem Hintergrund von Basel Il bei derdiineergabe als Beurteilungskriterium
der Unternehmensbonitat verwendet wird. Abbildurgeigt die Eigenkapitalquote deutscher

Handwerksunternehmen von 2006 bis zu Beginn detséfiaftskrise im Jahr 2008.

40,0%
35,7% 35,0%
35,0% 33,3%
30,0%
P6,8% 06,4% 27,5%
25,0%
Obis 10%
20.0% W bis 20%
; O bis 30%
N .
15.0% 4.4% . W (ber 30%
10,0%
5,0%
0,0%
2006 2007 2008

Abbildung 1: Eigenkapitalquote des Handwerks bis 208"

Betrachtet man mit Hilfe der Abbildung 1 didanzielle Eigenkapitalquotenvon 2006 bis
zu Beginn der Wirtschaftskrise 2008 fallt zunachst, dass diese im Zeitverlauf relativ

unverandert bleiben.

Rund ein Drittel der Unternehmen (33,3%) verfigge2um Beginn der Wirtschaftskrise im
Herbst 2008 Uber die eine Eigenkapitalquote von #Zuis 10%. Lediglich 18,5% der

13 Eigene Darstellung auf Basis der Jahresberiagit€deditreform (2006, 2008, 2010).

13



Handwerksbetriebe konnten 2008 eine Eigenkapitéégumn Gber 30% aufweisen. Die
allgemein schlechte Eigenkapitalausstattung im Menkl ist durch eine Vielzahl von
Faktoren begrundet. Neben der bereits erwéhntestigén Aufnahme von Krediten und dem
Hausbankprinzip spielen die steuerliche BeglUnsgguter Gewinnausschittung, die
vergleichsweise hohe Bildung von Riickstellungen stilte Reserven eine wichtige Roffé.
Diese Faktoren haben dazu beigetragen, dass vadwerksunternehmen sich anscheinend
trotz ihrer geringen Eigenkapitalquote vor der Wdhaftskrise nicht auf ein Rating
vorbereiten mussten oder gréRere Probleme beimnfguga Krediten hatten. Diese Situation
aulert sich beispielsweise in der einfachen Strigfting in einschlagigen Publikationen, so
etwa in der Checkliste ,Rating im Handwerk" von Bam-Pfister. Handwerker werden darin
fur das Thema Rating sensibilisiert und durch deafwortung von Leitfragen auf einfache

Weise (,Pre-Rating“) auf die Verhandlungen mit Bankorbereitet®

14 Vgl. Schempp (2006): S. 11.
15 Vgl. Bertram-Pfister (2004).
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2.2 Finanzierungsinstrumente

Aufgrund des fehlenden Kapitalmarktzugangs sind ddaarksunternehmen auf alternative
Finanzierungsinstrumente angewiesen. Abbildung i3t zdas Ergebnis einer empirischen
Untersuchung von Handwerksunternehmen in Deutsdidanch das Ludwig-Frohler-Institut
zu den Finanzierungsbedingungen und Finanzierustygmente im Handwerk aus dem Jahr
2007.

Selbstfinanzierung 149,6%

Kontokorentkredit 136,4%
| 136,1%
133,0%
128,2%
126,7%

125,5%
124,0%

Lieferantenkredit

Langfr. Ruckstellungen

Steuerl. Vergustigungen

Einlagen der Inhaber

Leasing

Abschreibungen

Staatl. geforderte Kredite

Kundenzahlungen 116,6%
Avalkredit | 116,5%
Investitionszuschiisse 74‘_I 12,7%
Kapitalfreisetzung | — 8,3%
Gesellschafterdarlehnen 7:I 8,1%
Lombardkredit =1 3, 7%
Diskontkredit 7:I 2, 7%
Akzeptkredit =/ 2,2%
Factoring 7:I 2,1%
Beteiligungen 7EI 1,5%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Abbildung 2: Finanzierungsinstrumente des Handwerksvor der Wirtschaftskrise®®

49,6% der befragten Unternehmen gaben an, sichhéngiy von Fremdkapitalgebern selbst
zu finanzieren. Alternative  Finanzierungsformen  wieFactoring oder die
Beteiligungsfinanzierungen werden nur von 2,1% k%% der Unternehmen eingesetzt. Ein
maoglicher Grund flr den seltenen Einsatz dieserarerungsinstrumente konnten in
personlichen Grinden wie beispielsweise die Angsht mehr ,Herr im eigenen Haus" zu
sein, bestehell. Dariiber hinaus stehen einige Finanzierungsinstnteneie beispielsweise

die Beteiligung nur fur eine geringe Zahl von Haedwgsunternehmen zur Verfliigung, da sie

16 Burger (2007): S. 77.

1 Vgl. Burger (2007): S. 109 ff. auch fiir weitereii@de.
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oft eine zu geringe BetriebsgréRRe aufweisen undBaeeiligungsbetrag zu hoch {§tTrotz
der haufig hohen Kosten dominieren die ,klassistH@nanzierungsinstrumenten in Form
des Lieferantenkredits (36,1%) oder Kontokorrertkee(36,4%) die Fremdfinanzierung von

Handwerksunternehmen.

2.3  Finanzierungsbedingungen von Bankkrediten

Abschlie3end sollen die Finanzierungsbedingungem Bankkrediten in ihrer Funktion als
wichtigste Fremdkapitalquelle des Handwerks anafysiverden. Eine Sonderumfrage des
Zentralverbandes des Deutschen Handwerks aus den0@4 zeigt die Probleme bei der

Kreditvergabe flr die Handwerksunternehmen voMditschaftskrise (vgl. Abbildung 3).

keine 7,1%

unzureichende Sicherheiten 30,4%

Eigenkapital zu gering 22,9%

generell keine Kredite fir meine

0,
Branche 12,8%

Kredithdhe zu gering 3,4%

keine Zukunftsperspektive 9,3%

eingereichte Unterlagen o
unzureichend :I 44%

unzureichende Eratrgskraft | 13,7%
Kapitaldienst nicht gesichert | 11,0%
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Abbildung 3: Probleme bei der Finanzierung vor derWirtschaftskrise®

Neben unzureichenden Sicherheiten (30,4%) ist Jtamadie bereits in Kapitel 2.1
angesprochene zu geringe Eigenkapitalausstattihg%@ ein Hauptgrund fir die Ablehnung
von Kreditanfragen. Vor der Wirtschaftskrise watengegen beispielsweise unzureichende

Unterlagen beim Kreditantrag nur fir 4,4% ein Griiinddie Nichterteilung des Bankkredits.

18 Vgl. Hefer (2010): S: 16.

19 Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (R0R418 (Darstellung veréndert).
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Die Finanzierungssituation von Handwerksunternehmamnder Wirtschaftskrise lasst sich

somit wie folgt zusammenfassen:

Bonitat: Das Handwerk verfugt Gber eine schwache Eigem&apisstattung (lediglich

33,3% der Unternehmen verflgten Uber eine Eigetdapisstattung von tber 30%).

Finanzierungsstrategien Es dominieren ,klassische* Finanzierungsinstrutedn.B.
Kontokorrentkredit bei 36,4% der Unternehmen),raliéve Finanzierungsstrategien
haben kaum Bedeutung (z.B. Factoring fur 2,1% deethehmen).

Finanzierungsbedingungen von Fremdkapital Unzureichende Kreditsicherheiten
(fur 30,4% der Unternehmen) und eine zu geringeeiikigpitalquote (22,9% der

Unternehmen) stellen die groRten Hemmnisse beinaZyigu Fremdkapital dar.
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3. Empirische Ergebnisse zur wirtschaftlichen SituAon von
Handwerksunternehmen wahrend des Verlaufs der Wirtshaftskrise

3.1 Datenbasis und Datenerhebung

Um die Finanzierung von Handwerksunternehmen inWetschaftskrise zu untersuchen,
wurde von Anfang Mai bis Ende Juni 2010 eine buneéte Fragebogenerhebund’ in

Zusammenarbeit mit den folgenddandwerkskammern durchgefihrt:
Handwerkskammer Kassel
Handwerkskammer Koblenz
Handwerkskammer Libeck
Handwerkskammer fur Oberfranken
Handwerkskammer des Saarlandes
Handwerkskammer Stuttgart
Handwerkskammer Sudthiringen
Handwerkskammer Wiesbaden

Die Untersuchungsergebnisse sind weitgehend raggiseund konnen als Tendenzaussagen
fur Deutschland verstanden werden, da durch diegrgebische Verteilung und das
Einzugsgebiet der Handwerkskammern regionale undahiaftsstrukturelle Unterschiede mit

in die Ergebnisse einflieReft.

0 Der Fragebogen findet sich im Anhang 1.

2 Nordrhein Westfalen ist jedoch als ein struktund bevdlkerungsstarkes Bundesland nicht in der

Untersuchung enthalten, so dass die Ergebnisservesein konnen.
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Untersucht wurden dabei folgende Handwerksbranchen
Ausbaugewerbe(z.B. Elektrotechniker, Installateur und Heizurasér)
Bauhauptgewerbe(z.B. Mauerer und Betonbauer, Zimmerer)
Gesundheitsgewerbéz.B. Augenoptiker, Zahntechniker)
Handwerke fiir den gewerblichen Bedarf(z.B. Feinwerkmechaniker, Metallbauer)

Kraftfahrzeuggewerbe (z.B. Karosserie- und Fahrzeugbauer,

Kraftfahrzeugtechniker)
Nahrungsmittelgewerbe(z.B. Backer, Fleischer)

Die Gruppierung der Gewerke orientiert sich am Konjunkturbericht des Zentrabades
des Deutschen Handwerks. Die Differenzierung etlasbbestehende Unterschiede zwischen
den Branchen zu erfassen und auf ihre Besondenmhbde den Finanzierungsbedingungen

separat einzugehen.

Die Handwerkskammern stellten per Zufallsauswaby@samt 804Datensatze aus diesen
Branchen zur Verfligung, die fir den Postversandrdagebdgen verwendet wurden. Von
den zuriickgesendeten 807 Fragebdgen (Rucklaufq68é), waren 650 vollstandig

auswertbar. Aus Datenschutzgriinden wurden die Amdérw@nonym ausgewertet.

Durch die Zufallsauswahl wird gewahrleistet, dagggliche Storfaktoren (z.B. hinsichtlich
der Wirtschaftskraft einer Region oder personlictierbehalte von Handwerksunternehmen

gegenuber Befragungen) minimiert werden kdnnen.
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Die Interpretation der empirischen Ergebnisse flatggendem Schema:
Darstellung defesamtergebnisse
Darstellung nach déRechtsform
Darstellung naclymsatzgrof3enklasse
Darstellung naclBranche
Darstellung nactBanktyp

Durch diese detaillierte Betrachtung soll eine atiéhzierte Analyse der Ergebnisse
ermdglicht werden. Bei der Analyse nach Banktypelh dem Umstand Rechnung getragen
werden, dass Handwerksunternehmen traditionellseveenge Beziehungen zu ihren

Hausbanken pflegen.

3.2 Struktur der antwortenden Unternehmen

Die antwortenden Unternehmen konnen, wie in Ablmfg4 ersichtlich, zunachst anhand

ihrer Rechtsform systematisiert werden.

Einzelunternehmen 48,9%

Personengesellschaft (inkl.
GmbH&Co. KG)

10,1%

AG |[0,4%

Sonstige (e.V. und Ltd.) ||0,3%

Sonstige Kapitalgesellschaft

0,
(KGaA) 0,2%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Abbildung 4: Uberblick liber die Rechtsformen der artwortenden Unternehmen

Die befragten Unternehmen weisen folgende Vertgilauf: 48,9% der Betriebe sind Einzel-
unternehmen, 39,1% GmbHs und 10,1 % Personengdssdtisn. Weniger stark vertreten
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sind in der Befragung Aktiengesellschaften (0,4%hgetragene Vereine und Ltd. (0,3%)

sowie Kapitalgesellschaften (0,2%). Vergleicht nt@se Zahlen mit der Grundgesamtheit
aller Handwerksbetriebe in Deutschland ist festtehadass die Untersuchungsdaten zwar
nicht exakt die Grundgesamtheit abbilden, die Ghktuicg zwischen den einzelnen

Rechtsformen dennoch ahnlich ist: Die letzte Hamg&ihlung im Jahr 1995 ergab, dass
Handwerksbetriebe in Deutschland zu rund 70% diehi8éorm des Einzelunternehmens, zu
ca. 22% die GmbH und zu ungefahr 6% die Personeliggsaft gewahlt haben.

Die Umsatzgréf3enklassender untersuchten Handwerksbetriebe (vgl. Abbild&hdoilden
die Grundgesamtheit mit geringen Abweichungen &utl®,4% der Unternehmen verfligen
Uber einen Jahresumsatz von bis zu 100.000€ (Gesadgheit 18,1%), der Grol3teil
erwirtschaftet einen Umsatz zwischen 100.000 ur@dlW€ (Grundgesamtheit: 36,4%), von
500.000 € bis 1 Mio. € erwirtschaften 16,2% (Gruesigntheit: 18,4%).

Uber 2,5 Mio. € | 16,8%

1,0 bis 2,5 Mio. € 17,8%

100.000 € bis 500.000 € 33,8%

50.000 € bis 100.000 € 8,1%

Bis 50.000 € 7,3%

U

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%

Abbildung 5: Uberblick tiber die UmsatzgréRenklasserder antwortenden Unternehmen
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Analysiert man die vorliegenden Daten hinsichtliwter Region (Abbildung 6) ist erkennbar,
dass Unternehmen aus Grol3stadten (52,8%) ahnliahghdertreten sind wie Betriebe
aul3erhalb der GroR3stadt (48,2%).

In einer eher landlichen Region 52,8%
Im Umkreis einer GroRstadt 37,8%
In einer GroR3stadt 9,4%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Abbildung 6: Uberblick liber die regionale Verteilung der antwortenden Unternehmen

Durch die regionale Gleichverteilung der Betrieliel¥en regionale Unterschiede hinsichtlich
der Vergabepraxis von Banken mit in die Untersugsengebnisse ein.
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Abbildung 7 zeigt di@Branchen der befragten Handwerksunternehmen.

Ausbaugewerbe 23,0%

Handwerke fiir den
gewerblichen Bedarf

| 14,29

Kraftfahrzeuggewerbe | 11,9%
Nahrungsmittelgewerbe | |10,4%
Mischbetriebe | 7,4%
Sonstige 7:| 1,5%
0,0% 5,6% 10,‘0% 15,0% 20,0% 25,0%

Abbildung 7: Branchen der antwortenden Unternehmen

Wie aus Abbildung 7 ersichtlich, ist das Ausbaugdeemit 23,0% am starksten vertreten,
am schwachsten das Nahrungsmittelgewerbe mit 10l4%iesem Zusammenhang ist zu
erwahnen, dass 7,4% der Betriebe Mischformen us®h hinsichtlich ihres Gewerbes nicht

in das Untersuchungsschema einzuordnen waren.
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Betrachtet man in diesem Zusammenhang ldausbanktypen uUber die die befragten
Unterneh-men hauptsachlich ihre Geschafte erledigébildung 8), ist auffallig, dass Uber
die Hélfte der Betriebe Sparkassen (50,6%) nutaemzweithdufigsten sind sie Kunden von
Genossenschaftsbanken (39,9%). Lediglich 9,5% ddridbe setzen auf private Banken.
Diese Zahlen entsprechen der Ansicht, dass Sparkassmd Genossenschaftsbanken

mittelstadndische Unternehmen als Zielgruppe idexndift haben.

Sparkasse 50,6%
Genossenschaftsbank 39,9%
Private Geschaftsbank 0,5%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Abbildung 8: Uberblick tiber die Bankverbindungen de antwortenden Unternehmen
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Die Struktur deantwortenden Unternehmenlasst sich folgendermalRen zusammenfassen:

Rechtsform: Die vorliegende Untersuchung bildet mit leichtgerzerrungen dig

Grundgesamtheit der Handwerksunternehmen in Ddatsth ab (die dominant

[¢]

Rechtsform ist das Einzelunternehmen mit 48,9%).

t

UmsatzgroRenklasse Die Umsatzgrof3enklassen geben die Grundgesamihe
Bezug auf ihr Verhaltnis nur mit geringen Abweichan wider (die Kategorie ,,100.090
bis 500.000 € bildet mit 33,8% die grol3te Umsabgmklasse).

Region Es herrscht eine Gleichverteilung zwischen Hanédstternehmen aus einer
eher landlichen Region (52,8%) und Unternehmendearam Umkreis einer Grol3stadt
(47,2%).

Branche: Die starkste Branche ist das Ausbaugewerbe (23,88 schwachsten ist

das Nahrungsmittelgewerbe mit 10,4%.

[@N

Banktyp: Die Handwerksunternehmen haben vor allem die Kagaen (50,6%) un

Genossenschaftsbanken (39,9%) gewéhlt, um ihren@s@bzuwickeln.
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3.3 Bonitat
3.3.1 Kapitalstruktur

Gesamtlberblick

Analysiert man die Angaben aller Unternehmen hhisah ihrer Eigenkapitalquote im Jahr
2010 wird aus Abbildung 9 ersichtlich, dass 32,3% dntersuchten Unternehmen eine
Eigenkapitalquote von uber 30% aufweisen. Der Angr Handwerksbetriebe mit
Eigenkapitalquoten unter 10% und der mit 10% bk 2@tragt in beiden Fallen 26,6%.

20% bis 30% 14,5%

Unter 10% 26,6%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Abbildung 9: Gesamtiiberblick Uber die Eigenkapitalquote der Unternehmen

Zwar lassen sich Abweichungen zu den ErgebnissenAdabildung 1 feststellen, jedoch
bleiben die allgemeinen Tendenzaussagen unverdnddder Grof3teil der
Handwerksunternehmen (53,2%) verfugt Uber eine rikgeitalquote unter 20%.
Abweichungen von den obigen Ergebnissen lassen dicinich unterschiedliche
Untersuchungsmethoden erklaren: Schempp (2006) evetet flir seine Analyse
dokumentierte Zahlen aus reprasentativen Betriegiehen in Nordrhein-Westfalen, die
vorliegende Untersuchung stitzt ihre Aussagen mgiesche Primardaten. Dariiber hinaus

gaben die Handwerksunternehmen die Veranderung igrgenkapitalquote 2010 im
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Vergleich zum September 2008 an. Abbildung 10 zeigss Gber die Halfte der Unternehmen
(51,8%) die gleiche Eigenkapitalquote angeben. iBad einem Viertel der Unternehmen
(24,8%) ist die Eigenkapitalquote gestiegen bzwtldd gestiegen.

Deutlich gefallen h 6,5%

Gefallen 16,9%

Gestiegen 20,8%
Deutlich gestiegen 4,0%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Abbildung 10: Gesamtuberblick tber die Verdnderungder Eigenkapitalquote der Unternehmen in der
Finanzkrise

An dieser Stelle bleibt im Hinblick auf das Ratwgn Handwerksunternehmen festzuhalten,
dass die untersuchten Unternehmen in der Finamzkbsr eine im Vergleich zu den Jahren
vor der Finanzkrise eine Uberwiegend unverandeigerikapitalquote aufweisen. Allerdings
fallt die Eigenkapitalquote bei ebenso vielen R#ten wie sie bei anderen Unternehmen
steigt, so dass sich in der Krise die wirtschdfdic Starke der Unternehmen
herauskristallisiert. Aus dem Blickwinkel diesergEbnisse dirfte sich die Kreditvergabe der
Banken in Bezug auf die Eigenkapitalquote kaumnaeé haben.
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Die Kapitalstruktur im Gesamtuberblick zeigt zusammengefasst folgende Ergebnisse:

Die Handwerksunternehmen verfiugen in 2010 immerhndber eine geringe
Eigenkapitalausstattung (53,2% der Unternehmen haben eine Eigenkapitadquater
20%).

Die Eigenkapitalquote ist 2010 im Vergleich zu vor der Finanzkrigberwiegend

unverandert (51,8% der Unternehmen haben eine unveranderenkagitalquote).

Gegliedert nach Rechtsform

Abbildung 11 zeigt di&€igenkapitalquote in Abh&ngigkeit von der Rechtsform.

Uber 30% 2%

20-30%

B Personengesellschatt
O Einzelunternehmen
B GmbH

10-20%

Unter 10%

29,4%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Abbildung 11: Eigenkapitalquote gegliedert nach Relatsform

Die Handwerksunternehmen haben wie aus der Ubérsigennbar, unabhéngig von ihrer
Rechtsform nur zu rund einem Drittel eine Eigentapasis von Uber 30%. GmbH-
Unternehmen haben am haufigsten eine Eigenkapdwquwnter 10% (29,4% der
Unternehmen); dies kdnnte darauf hinweisen, dassHanaurch ihre beschrankte Haftung im
Vergleich zu den Einzelunternehmen und Personelggsaften noch eher Zugang zu
Fremdkapital zum Beispiel in Form von Birgschattaben.

28



Abbildung 12 zeigt die/eranderung der Eigenkapitalquote durch die Wirtschaftskrise in

Abhé&ngigkeit der Rechtsform.

Deutlich gefallen

Gefallen

Gleich geblieben

Gestiegen

—

B Personengesellscha
O Einzelunternehmen
B GmbH

Deutlich gestiegen

0,0% 60,0%

Abbildung 12: Verénderung der Eigenkapitalquote de Unternehmen in der Finanzkrise gegliedert nach

Rechtsform

Grundsatzlich zeigt sich, dass bei der Halfte danddverksunternehmen unabhangig von der

Rechtsform die Eigenkapitalquote unverandert gbbheist. Die Einzelunternehmen haben

sich mit 54,4% den hdchsten Wert im Vergleich zao dederen Rechtsformen, auch wenn die

Unterschiede nicht signifikant sind. Bei den dbniggnternehmen ist eine Zweiteilung

erkennbar, da die Eigenkapitalquote unabhangigdesrRechtsform im gleichen Mal3e steigt

wie auch fallt.

Die Kapitalstruktur in Abhangigkeit von deRechtsformzeigt folgende Ergebnisse:

Die Handwerksunternehmen verfiigem allen Rechtsformen Uber einegeringe

Eigenkapitalausstattung Unternehmen mit der GmbH als Rechtsform haben| am

haufigsten eine Eigenkapitalquote unter 10%.

Die Eigenkapitalquote ist 2010 im Vergleich zu vor der Finanzkrigberwiegend

unverandert bei allen Rechtsformen
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Gegliedert nach Umsatzgrof3enklasse

Die Analyse der Eigenkapitalquote der befragtenedrghmen zeigt Unterschiede zwischen
den einzelnen Umsatzgrof3enklassen.

: 42,0%
Uber 2,5 Mio. € 1129% | |
1 Mio. € bis 2,5 Mio. €
500.000 € bis 1 Mio.€ 32.1% m Uber 30%
% 020-30%
30.5% B 10-20%
100.000 £ bis 500.000 e ]141% 20t O Unter 10%
’ ' (]
3,2%
- 48,8%
. 0%
50.000 € bis 100.000 7%
19,5%
2L 33,3%
H 0
Bis 50.000 € 0.4%
‘ ‘ ‘ ‘ 141,7%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Abbildung 13: Eigenkapitalquote der Unternehmen geliedert nach UmsatzgréRenklasse

Unternehmen mit einem Umsatz zwischen 50.000 €106d000 € und tber 2,5 Mio. € haben
am haufigsten eine Eigenkapitalquote Gber 30% @48j8r Unternehmen zwischen 50.000 €
und 100.000 €, 42% der Unternehmen mit einem Umisa¢z 2,5 Mio. €). Dieses Ergebnis
unterscheidet sich von den bisherigen Analysendass Unternehmen in diesen beiden

UmsatzgroRenklassen anscheinend Uber besondeEgeslkapital verflgen.
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Die vergleichsweise hohe wirtschaftliche Stabill&gst sich fur die Unternehmen mit einem
Umsatz zwischen 50.000 € und 100.000 € und UbeMB&5€ auch bei der Veranderung der
Eigenkapitalquote im Zuge der Krise ablesen (Ahinlgi 14).

|
Deutlich gefallen (y7°8% B Uber 2,5 Mio. €
12.4% 14.6% B 1 Mio. € bis 2,5 Mio. €
y W 500.000 € bis 1 Mio.€
ﬂfglo% [1100.000 € bis 500.000 ¢
Gefallen 121,2% E50.000 € bis 100.000 €
1 7.5% : 20.6% OBis 50.000 €

62,3%
168,4%

Gleich geblieben

50,0%

Gestiegen
4.3%
Q%8
Deutlich gestiegen /&1 Vo
%
3,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Abbildung 14: Veranderung der Eigenkapitalquote derUnternehmen in der Finanzkrise gegliedert nach
UmsatzgréRenklasse

Die UmsatzgréRenklasse 50.000 € bis 100.000 € waeishaufigsten eine gleich gebliebene
Eigenkapitalquote auf (68,4% der Unternehmen). Zvmaben lediglich 41,3% der
Unternehmen mit 2,5 Mio. € Umsatz eine gleich gdidne Eigenkapitalquote, jedoch
konnten sie ihre Eigenkapitalquote im Verlauf deraRzkrise im Vergleich zu den anderen
Unternehmen am haufigsten steigern (33,7% der beakenen). Dies lasst vermuten, dass
Unternehmen in diesen beiden Umsatzklassen selbatztiches Eigenkapital zur Verfliigung
hatten und in der Krise erfolgreich wirtschaftemiten. Bei den anderen Umsatzklassen
ergibt sich ein &hnliches Ergebnis wie bei den emdénalysen: Die Eigenkapitalquote ist

Uberwiegend unverandert geblieben.
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Die Kapitalstruktur in Abhéngigkeit detJmsatzgrofRenklasserzeigt folgende Ergebnisse

Die Handwerksunternehmen verfiigemabhangig von ihrerUmsatzgréf3enklassen
der Regel Uber einegeringe Eigenkapitalausstattung Unternehmen aus der
UmsatzgroRenklasse 10.000 € bis 500.000 € und4jbaviio. haben am haufigsten eipe
Eigenkapitalquote tUber 30%.

Die Eigenkapitalquote ist 2010 beiallen Umsatzgrof3enklassen im Vergleich zu
vor der Finanzkrise Uberwiegend unverandert. Unternehmen aus der
UmsatzgroéRRenklasse 10.000 € bis 500.000 € weiseigrdidte Stabilitat auf. 33,7% der
Unternehmen tber 2,5 Mio. haben ihre Eigenkapitatkejin der Wirtschaftskrise steigern

kdnnen.

Gegliedert nach Branche

Bei einem Branchenvergleich ist wie beim Gesamtilimr festzustellen, dass etwa ein
Drittel der Unternehmen eine Eigenkapitalquote UB@%o aufweisen, wobei die meisten
Unternehmen mit dieser Eigenkapitalquote im Kraitzzuggewerbe vorzufinden sind
(37,4%) (vgl. Abbildung 15).

i |
Nahrungsmittelgewerbq %

37,4%
. [/5%
Kraftfahrzeuggewerbe Lo

]34,2%

Handwerke frden[ - [1450% |

gewerblichen Bedarf

33,7% B Uber 30%
0 20-30%
W 10-20%
O Unter 10%

34,2%

: L [197%
Gesundheitsgewerb 19,7%

35,1%

32,8%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%

Abbildung 15: Eigenkapitalquote der Unternehmen geliedert nach Branche

32



Am schlechtesten schneidet hierbei im Vergleich dasbaugewerbe ab; nur 27,7% der
Handwerksbetriebe in diesem Wirtschaftszweig vesfiigiber eine Eigenkapitalquote von
tber 30%.

Analysiert man danach dideréanderung der Eigenkapitalquote in der Krise (Abbildung

16) sind Unterschiede zwischen den Branchen fébiste

Nahrungsmittelgewerb 52,4%

Kraftfahrzeuggewerb 43,3%

Handwerke flir den

gewerblichen Bedar 42,99 @ Deutlich gefallen

5% \ O Gefallen
. B Gleich geblieben
' o O Gestiegen
Gesundheitsgewerb ’ 47,4% @ Deutlich gestiegen
2%

Bauhauptgewerb 61,6%

Ausbaugewerb 56,1%

0,0% 10,0% 20,00 30,0% 40,0% 50,0 60,0 70,0%

Abbildung 16: Veranderung der Eigenkapitalquote derUnternehmen in der Finanzkrise gegliedert nach
Branche

Als stabilsten in der Krise hinsichtlich der Ver&nahg ihrer Eigenkapitalquote haben sich
das Ausbaugewerbe, das Bauhauptgewerbe und dasngahiittelgewerbe erwiesen, da in
beiden Branchen ulber die Halfte der Unternehmer einveranderte Eigenkapitalquote
aufweisen (Ausbaugewerbe: 56,1%, Bauhauptgewerligb%®g Nahrungsmittelgewerbe:
52,4%). Die Eigenkapitalquote ist in den Handwerkenden gewerblichen Bedarf sowie der
Kraftfahrzeugbranche bei rund 43% der Betriebe tdanaert gewiesen, jedoch haben dort
auch vergleichsweise viele Unternehmen ihre Eigeitddguote steigen konnen (Handwerke
fur den gewerblichen Bedarf: 28,6%, Kraftfahrzewgegde: 31,3%). Dies gibt Hinweise
darauf, dass diese Branchen im Vergleich zu andérfetschaftsbereichen besonders gute
Unternehmen aufweisen. Zudem hat sich die ,Abwreitkipe“ der Deutschen

Bundesregierung vermutlich positiv auf die Krafttedugbranche ausgewirkt.
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Die Kapitalstruktur nach Branchen lasst folgende Schlussfolgerungen zu:

Unabhangig von der Branche weisen die meisten Unternehmen eire

Eigenkapitalquote von unter 10% auf. Die meisten Unternehmen mit eine

-

Eigenkapitalquote von tber 30% sind im Kraftfahiggewerbe vorzufinden.

Die Eigenkapitalquote ist 2010 im Vergleich zu vor der Finanzkrise atlen
Branchen tGberwiegend unverandert. Besonders stabil sirdiésem Zusammenhang dig

Unternehmen aus dem Ausbaugewerbe, dem Bauhauptgewaind dem

Nahrungsmittelgewerbe.

Gegliedert nach Banktyp

Abbildung 17 zeigt dieEigenkapitalquote gegliedert nach den Banken Uber die

Handwerksunternehmen hauptséchlich ihre Geschifteckeln.

34,0%
Uber 30% 30,8%
34,6%
16,5%
20-30% 12,5%
17,3%
B Genossenschaftsbarnk
B Sparkasse
O Private Geschaftsbank
25,5%
10-20% 27,8%
25,0%
24,1%
Unter 10% 28,9%
23,1%
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%

Abbildung 17: Eigenkapitalquote der Unternehmen geliedert nach Banktyp

Zunachst fallt auf, dass in jeder Bank nur in eéwvaDrittel der Handwerksunternehmen tber
eine solide Eigenkapitalquote von Uber 30% verfudaie Sparkassenkunden verfiigen im
Vergleich zu Kunden bei anderen Banken haufiger éee Eigenkapitalquote unter 20%

und weisen auch weniger oft eine Eigenkapitalbdgkier 30% auf. Allerdings ist kein
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signifikanter Zusammenhang zwischen der Eigenkiapitde und den unterschiedlichen

Banktypen feststellbar.

Analysiert man anschlieend di¥eranderung der Eigenkapitalquote in der Krise
(Abbildung 18) ist festzustellen, dass diese beimf3&il der Kunden unverandert geblieben

ist.

Deutlich gefallen

Gefallen

58,0% B Genossenschaftsbank
B Sparkasse
45,5% @ Private Geschaftsba

Gleich geblieben

18,9%
Gestiegen 21,8%

21,8%

3,3%
Deutlich gestiegen 4,0%
7,3%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Abbildung 18: Veranderung der Eigenkapitalquote derUnternehmen in der Finanzkrise gegliedert nach
Banktyp

Besonders stabil haben sich dabei die Kunden varmssenschaftsbanken erwiesen, da sie
im Vergleich zu den anderen Banken einen besontleleen Wert an unveréanderter
Eigenkapitalquote verzeichnen (58%). Die Ergebngsieen zudem Hinweise darauf, dass
sich unabhangig vom Banktyp bei den Unternehmerend&igenkapitalquote unverandert
geblieben ist: Bei privaten Geschaftsbanken bdspeise fallt bei einem Teil von eher
wirtschaftlich schwachen Unternehmen die Eigenkdgutote (deutlich) um insgesamt
25,4%, beim anderen Teil der wirtschaftlich saledeUnternehmen steigt sie (deutlich) um
31,3%.
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Die Kapitalstruktur nach Banktypen beinhaltet folgende Ergebnisse:

Unabhangig vom Banktyp verfiigt etwa ein Drittel der Unternehmen uber gine
Eigenkapitalquote von Uber 30%. Besonders stabil erweisen sich Kundei
Genossenschaftsbanken.

Die Eigenkapitalquote ist 2010 ist unabh&ngig vom Banktyp im Vergleichvor der
Finanzkrise Uberwiegend gleich geblieben.

3.3.2 Rating

Die Handwerksunternehmen gaben Auskunft dariiber,sieb ihre Ratingnote kennen.
Zunachst ist festzustellen, dass 74,1% der Unteneahhre Ratingnote nicht kannten. Wie in
Abbildung 19 zu erkennen, ist dies hauptsachliaitiddie Unternehmen selbst und nicht die

Bank verschuldet.

Ich habe mich mcht danac 51,4%
erkundigt

Ohne genauere Angabe vq
Griinden

>S5

36,2%

Das Kreditinstitut hat mich bishe|
. 5,2%
noch nicht geratet

Das Kreditinstitut hat mir auch auf
Nachfrage nicht nicht Ratingnotg 4,4%
mitgeteilt

Das Kreditinstitut hat mich nocl
nicht geratet und ich habe mich 2,.8%

noch nicht danach erkundigt

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Abbildung 19: Gesamtiiberblick Uber die Bekanntheitder Ratingnote unter den Unternehmen

Es haben sich 51,4% der Unternehmen noch nicht decRatingnote erkundigt. 36,2% der
Befragten kannten ihre Ratingnote nicht, gabengbed@ine genaueren Grinde dafur an. Eine
Erklarung fur dieses Ergebnis kénnte sein, dass Teiih der Unternehmen noch keine

Probleme beim Zugang zu den kurz- und langfristigezditen gehabt hat und sich deshalb
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nicht mit der Ratingnote auseinandersetzen muadierdings sind bei diesen Unternehmen
auch Handwerker dabei, die zwar Probleme beim Kredang haben, aber sich nur ungern
mit dem Thema Rating beschéftigen wollen.

Abbildung 20 zeigt die/eranderung der Ratingnoteim Vergleich zu September 2008 aus

Sicht der Unternehmen, die ihre Ratingbeurteiluagriten.

Deutlich gefallen h 4,9%

Gefallen 12,8%

Gestiegen 14,9%

Deutlich gestiegen :| 1,4%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Abbildung 20: Gesamtuberblick Uber die Veranderungder Ratingnote im Vergleich zu September 2008
bei den Unternehmen

Von den 25,9% der Unternehmen, die ihre Ratinggeteau kennen, gaben Uber die Halfte
der Unternehmen (66,0%) an, dass diese 2010 imla&felngzu September 2008 unverandert
geblieben ist. Lediglich bei 17,7% der befragtentriBbe ist die Ratingnote 2010 im
Vergleich zu vor der Finanzkrise deutlich gefallenw. gefallen. Verknipft man dieses
Ergebnis mit der unveréanderten  Eigenkapitalquote bb{llung 10) der
Handwerksunternehmen, ist dies ein Indiz daflirs dash die Vergabepraxis der Banken in
Summe 2010 im Vergleich zu 2008 kaum verandert hat.
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Die Kommunikation des Ratings mit dem Kreditinstitut gibt Hinweise auf die

Vergabepraxis der Banken (Abbildung 21).

ausfuhrlich erklart,

Verbesserungsvorschlage
. 17,83%
abgegeben und Auswirkungen a

das Rating erlautert

wurde mir ausfuhrlich erklart und
Verbesserungsvorschlage 9,3%
abgegeben

aUSfUhr”Ch eIrklart_ 48Y7%

ausschlief3lich genannt 24,7%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Abbildung 21: Gesamtiiberblick Uber die Ratingkommurikation mit den Banken

Abbildung 17 zeigt, dass Banken ihren Kunden Ubsgemd die Ratingbeurteilung
ausfuhrlich erklaren (48,7%) und damit ihrer gdsgten Verpflichtung nachkommen.
Jedoch machen sie kaum Verbesserungsvorschlag#)(u8d zeigen auch nicht deren
Auswirkungen auf das Rating auf (17,3%). Moglichekl&ungen hierfur kénnten die

knappen personellen und zeitlichen Ressourcen amkdhgestellten sein.

Das Themdaating lasst sich imGesamtuberblick wie folgt zusammenfassen:

Uber die Halfte der Unternehmen kennt ilRatingnote nicht (74,1%). Dies is

—+

Uberwiegend darauf zurtickzufiihren, dass sich diesedwerksunternehmen bisher
nicht nach ihrer Ratingbeurteilung erkundigt hatigh4%).

Hinsichtlich derRatingnote im Vergleich zu vor der Finanzkrisehat sich 2010 bei

den meisten Unternehmen (66%) keine Veranderureperg

Die Kommunikation des Ratings findet hauptsachlich mit Hilfe ausfuhrlicher
Erklarungen statt (48,7%); zusatzliche Verbessesumgchlage (9,3%) sowie ihre
Auswirkungen auf das Rating werden jedoch kaum gdigen (17,3%).
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Gegliedert nach Rechtsform

Bei der Betrachtung der Rechtsformen fallt aufsddie Unternehmen zum grofdten Teil ihre
Ratingnote nicht kannten.

25,40%
Personengesellscha

74,60%

20,80%

HJa
@ Nein

Einzelunternehme

79,20%

24,40%
GmbH

75,60%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 0%D,®0,00%

Abbildung 22: Bewusstsein fur die Ratingnote bei de Unternehmen gegliedert nach Rechtsform
Abbildung 22 lasst vermuten, dass das Bewusstseidié Ratingbeurteilung nicht von der

Rechtsform eines Unternehmens abhangt. Dieser wtkdwverstarkt sich, wenn man

differenziert nach der Rechtsform die Grunde anatysvarum Handwerksunternehmen ihre
Ratingnote nicht kennen.
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80,9%

Ich habe mich noch

nicht danach erkundig 79,6%

80,9%

Das Kreditinstitut hat
mich bisher noch nich
geratet

—

B Personengesellscha
15,1% O Einzelunternehmen
14.3% B GmbH

Das Kreditinstitut hat

mir auch auf Nachfrag

nicht die Ratingnote
mitgeteilt

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Abbildung 23: Bekanntheit der Ratingnote unter denUnternehmen gegliedert nach Rechtsform

Rechtsformunabhéangig ist feststellbar, dass sienHdindwerksbetriebe fast alle nicht nach
ihrer Ratingnote bei dem Kreditinstitut erkundigtblen. Die Zahlen weisen darauf hin, dass
die befragten Unternehmen unabhéngig von ihrer REmm bis zum Befragungszeitpunkt
keinen konkreten Anlass hatten, sich mit dem ThB@ing zu beschéaftigen.
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Untersucht man di¥eréanderung der Ratingnotein Abbildung 24, wird offensichtlich, dass

die Kreditfahigkeit der meisten Unternehmen allecRsformen unverandert geblieben ist.

3,8%
Deutlich gefallen| |2,2%

Gefallen

—

69,3% B Personengesellscha
Gleich geblieben 63,0% O Einzelunternehmen
69,2% B GmbH

Gestiegen

3,8%
Deutlich gestiegen 0,0%
3,8%

0,0% 10,0% 20,0 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Abbildung 24: Verédnderung der Ratingnote im Verglech zu September 2008 bei den Unternehmen
gegliedert nach Rechtsform

Auffallig ist jedoch in diesem Zusammenhang, dassh sdie Ratingnote der
Einzelunternehmen (19,6%) im Vergleich zu den aewletnternehmensformen starker
gestiegen ist. Dies lasst vermuten, dass die wuktsn Einzelunternehmen im Verlauf der

Wirtschaftskrise einen besonders guten Zugangizatpn Sicherheiten hatten.
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Die Ratingkommunikation in Abbildung 25 zeigt grof3e, wenn auch statistisgbht

signifikante Unterschiede zwischen den unterscluleh Rechtsfomen.

Wurde mir ausfuhrlich
erklart,
Verbesserungsvorschlas
abgegeben und
Auswirkungen auf das
Rating erlautert

Wurde mir ausfuhrlich
erklart und
Verbesserungsvorschla
abgegeben

Ausfiihrlich erklart

Ausschlie3lich genann

14,8%

44.,4%

20,8%

J 34,8%

55,6%

0,0%

10,0%

20,0%

30,0% 40,0% 50,0%

B Personengesellschaf
O Einzelunternehmen

B GmbH

60,0%

Abbildung 25: Ratingkommunikation mit den Banken gegliedert nach Rechtsform

GmbHs erhielten von ihrer Hausbank im Vergleichdamn anderen Rechtsformen deutlich

haufiger ausfihrliche Erklarungen ihrer Ratingn@®,6%). Sie bekamen auch weniger

haufig Verbesserungsvorschlage und Erklarungen idhtich der Auswirkungen von

VerbesserungsmalRnahmen auf die Ratingnote. Daraschlgssen werden, dass GmbHs

tendenziell haufiger als anderen Unternehmensrechien selbst in der Lage waren,

Zukunftsstrategien zur Verbesserung ihrer Ratingbéung abzuleiten.
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Das Themdaating lasst sich inLichte derRechtsfomenwie folgt zusammenfassen:

Unabhangig von der Rechtsform kennt der GrofR3teil der Unternehmen sei

Ratingnote nicht. Dies ist Uberwiegend darauf zuriickzufuhrdass sich diese

Handwerksunternehmen bisher nicht nach ihrer Réingeilung erkundigt haben.

Hinsichtlich derRatingnote im Vergleich zu vor der Finanzkrisehat sich 2010 be

den meisten Unternehmen unabhangig von ihrer Rfeciitskeine Verdnderung

ergeben. Auffallig ist jedoch, dass die Ratingnide Einzelunternehmen (19,6%)

Vergleich zu den anderen Unternehmensformen stgdsregen ist.

Die Ratingkommunikation verlief bei allen Rechtsformen hauptsachlich anhan
von ausfuhrlichen Erklarungen der Ratingnote. Es gibt Hinweise darauf, da
GmbHs im Vergleich zu den anderen Rechtsformenlideubaufiger in der Lagg
waren, Zukunftsstrategien zur Verbesserung ihretinBaote basierend auf ihrg

Ratingbeurteilung abzuleiten.
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Gegliedert nach Umsatzgroél3enklasse

Wie aus Abbildung 26 ersichtlich, kennen die Handwsenternehmen in den einzelnen
UmsatzgroRenklassen Uberwiegend Ragingbeurteilung nicht.

. ) 69,6%
Uber 2,5 Mio. € 30,4%

0,
1 Mio. € bis 2,5 Mio. € 41,2%

58,8%

. . 29,9%
500.000 € bis 1 MIO.H |70,1%
HJa
22 3% ONein
. , 0
100.000 € bis 500.000 |67,7%

10,5%

50.000 € bis 100.000

|89,5%

13,8%

Bis 50.000 €

|86,2%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,000%)

Abbildung 26: Bewusstsein fur die Ratingnote bei de Unternehmen gegliedert nach Umsatzgré3enklasse

Lediglich 70% der Unternehmen mit einem Umsatz viber 2,5 Mio. € sind Uber ihre
Ratingbeurteilung informiert. Dies gibt Hinweise ralaf, dass sich diese Unternehmen
zunachst aufgrund ihrer GroRe haufiger mit der riggiiematik in Zusammenhang mit
Kreditverhandlungen auseinandersetzen missen. Bahibaus haben diese Unternehmen

eher die finanziellen Mdglichkeiten, um sich Spbgian fir das Thema Finanzierung
anzustellen.
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Diejenigen Unternehmen, die ihre Ratingnote nichbrien, haben sich vielfach bei ihrer

Bank noch nicht nach der Ratingnote erkundigt (Khlrg 27).

\ \ \ \
77,3%
86,6%
Ich habe mich noch nicht dana 85,1%
erkundigt 81,4%
[643% |
| 88,8%
4,5% @ Uber 2,5 Mio. €
5, 7% B 1 Mio. € bis 2,5 Mio. €
Das Kreditinstitut hat mich bishe ,5% . .
noch nicht geratet 13,7% W 500.000 € bis 1 Mio.€
| 28.6% [0100.000 € bis 500.000 £
| 18,2% [@50.000 € bis 100.000 €
9 OBis 50.000 €
18,2%
7, 7%
Das Kreditinstitut hat mir aucl 6.4%
auf Nachfrage nicht die '0
Ratingnote mitgeteilt 4.9%
71%
0,0% 10,0% 20,00 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0 80,0% 90,090,094

Abbildung 27: Bekanntheit der Ratingnote unter denUnternehmen gegliedert nach UmsatzgroRenklasse

Auffallig ist, dass rund 30% der Unternehmen in dbnsatzgrof3enklasse 50.000 € bis
100.000 € noch nicht von ihrer Bank geratet worsied. Dies legt die Vermutung nahe, dass
diese Unternehmen im Vergleich zu den anderen Ugs#ienklassen weniger haufig
Kredite in Anspruch nehmen mussten oder sie siderudmstanden nicht der Bedeutung

einer Ratingbeurteilung durch die Bank bewusst.sind
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Die Untersuchung der Veranderung der Ratingnotgt zddenfalls die wirtschaftliche Starke
der Unternehmen mit einem Umsatz zwischen 50.000d€100.000 € sowie uber 2,5 Mio. €
(Abbildung 28).

2.0%
H (1]
Deutlich gefallen 10.3%
14,0%
g 19,0%
,0%
Gefallen 10.3%

| O Uber 2,5 Mio. €
72,0% | |W1Mio. €bis 2,5 Mio. €
58 8% o
Gleich geblieben 61,9% W 500.000 € bis 1 Mio.€
500% 65,6% [0100.000 € bis 500.000|€
: 66,7% [50.000 € bis 100.000 €
O Bis 50.000 €

] 50,0%

]33,3%

|
Deutlich gestiege 4.8%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Abbildung 28: Veradnderung der Ratingnote im Vergleth zu September 2008 gegliedert nach
UmsatzgréRenklasse

Die Ratingnote ist bei allen UmsatzgroRenklassamptséchlich unverdndert gewesen, am
haufigsten ist dies jedoch bei den Unternehmenem#gm Umsatz von utber 2,5 Mio. € der
Fall. Auffallig ist zudem, dass 50 % der Unternehmat einem Umsatz zwischen 50.000 €
und 100.000 € ihre Ratingnote im Zuge der Krisebgssern konnten. Dies bestétigt zum
einen die wirtschaftliche Starke der Unternehmemnien beiden Umsatzgrol3enklassen und

lasst vermuten, dass diese keine Probleme bei delitidergabe haben dirften.
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Untersucht man die Kommunikation der Unternehmen dan Banken, fallt auf, dass die

meisten Banken ihren Kunden die Ratingergebnissgiladich erklaren. (Abbildung 29).

) ) 18,9%
Wurde mir ausfiihrlich erklart, 16,3%
Verbesserungsvorschlage 4,49
abgegeben und Auswirkungen abf 24,2%
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00% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%0,0%)

Abbildung 29: Ratingkommunikation mit den Banken gegliedert nach UmsatzgréfRenklasse

Unternehmen mit einem Umsatz von bis zu 50.000 & amischen 50.000 € und 100.000 €
haben ausschliel3lich Erklarungen von ihren Bankbalten. Dies kdnnte einerseits auf die
Kommunikationspolitik der Banken oder auf ein hol&igeninteresse der Unternehmen

zurickzufiuhren sein.
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Das ThemaRating lasst sich in Bezug auf die einzelnemsatzgroRenklassen wie folgt

zusammenfassen:

Unabhangig von der UmsatzgroRenklasse kennt zwische 60% und ca. 80% der

Unternehmen ihreRatingnote nicht. Am besten sind Unternehmen aus

UmsatzgroRenklasse von Utber 2,5 Mio. €: Rund 708dUi¢ernehmen kennen ihy
Ratingbeurteilung durch die Banken. Die Mehrheit Handwerksbetriebe hat si¢

noch nicht nach ihrer Ratingnote erkundigt. Rundo3@er Unternehmen in der

UmsatzgrofRenklasse bis 50.000 € wurde bisher nasttt mon ihrem Kreditinstitu

geratet.

Hinsichtlich derRatingnote im Vergleich zu vor der Finanzkrisehat sich 2010 be
den meisten Unternehmen keine Veranderung ergeBesonders stabil bei ds
Verénderung der Ratingnote sind Unternehmen meneitumsatz tber 2,5 Mio. {
Rund die Halfte der Unternehmen in der Umsatzgrkidsse 50.000 € bis 100.000
konnten ihre Ratingbeurteilung steigern.

Die Ratingkommunikation verlief bei allen Rechtsformen hauptsachlich aaham
ausfuhrlichen Erklarungen der Ratingnote. Unterrehim den Umsatzgrof3enklass
bis 50.000 € und zwischen 50.000 € und 100.000 fntem bei den Banke

ausschlief3lich ausfuhrliche Erklarungen der Ragugteilung erhalten.
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Gegliedert nach Branche

Analysiert man die Branchen hinsichtlich ihrer Kams derRatingnote in Abbildung 30, ist
zunachst festzustellen, dass in fast allen Branciweth 70% der Handwerksunternehmen ihre

Ratingbeurteilung nicht kennen.

_ 16,0%
Nahrungsmlttelgewerb# | 74,0%
20,8%
Kraftfahrzeuggewerb | 79,2%
Handwerke flr den oF.6%
gewerblichen Bedar 42,49
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. ONein
. ) 0
Gesundheitsgewerb 68,5%
67,9%
Bauhauptgewerb 32,1%
22,39
Ausbaugewerb 181,7%
| | | | | | | |
0,0% 10,00 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Abbildung 30: Bewusstsein fur die Ratingnote bei de Unternehmen gegliedert nach Branche

Fur das Bauhauptgewerbe und die Handwerke fur dmmerdplichen Bedarf trifft diese
Aussage jedoch nicht zu: Die Unternehmen in diedértschaftszweigen scheinen sich
besonders fur ihr Rating bei den Banken zu intezess, da im Bauhauptgewerbe 32,1% und
in den Gewerken fir den gewerblichen Bedarf 42,4% @&etriebe angeben, ihre
Ratingbeurteilung nicht zu kennen. Dies gibt Hirseedarauf, dass Unternehmen in diesen
Branchen spéatestens mit Beginn der Wirtschaftskeisebesonderes Interesse am Thema
Rating aufweisen. Im Bauhauptgewerbe beispielswiestedieses Interesse bereits positive
Konsequenzen: Hinsichtlich der Veranderung der iidgpitalquote in der Krise erweist sie

sich als stabilste Branche in der Umfrage.
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Untersucht man diejenigen Unternehmen, die Ratingnote nicht kennen, getrennt nach

Branchen, bietet sich ein &hnliches Bild wie in @@samtiubersicht (Abbildung 31): Rund ein

Drittel dieser Unternehmen in jeder Branche hah &isher noch nicht nach der Ratingnote

erkundigt.
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Abbildung 31: Bekanntheit der Ratingnote unter denUnternehmen gegliedert nach Branche

Das Bauhauptgewerbe weist mit 74% der Unternehrden,sich noch nicht nach ihrer

Ratingbeurteilung erkundigt haben, den geringstaart\duf. Dies lasst vermuten, dass die

untersuchten Unternehmen sich der Bedeutung eiagénddeurteilung durch ihre Hausbank

nicht vollkommen bewusst waren.
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Abbildung 32 zeigt die Veranderung dRatingnote im Vergleich zu der Zeit vor der
Wirtschaftskrise in den einzelnen Branchen.

|
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Abbildung 32: Verédnderung der Ratingnote im Verglecth zu September 2008 bei den Unternehmen
gegliedert nach Branche

In allen Branchen hat sich bei Uber der Halfte Ueternehmen die Ratingnote im zu
September 2008 nicht verandert. Besonders stabddre/erdnderung der Ratingnote ist das
Gesundheitsgewerbe: 76,2% der Handwerksbetriebe engalteine  unveranderte
Ratingbeurteilung an. Das hohe Interesse einzelhsternehmen im Bauhauptgewerbe
spiegelt sich auch in Abbildung 32 wider: Die Rghnte von 21,7% der Unternehmen im
Bauhauptgewerbe ist gefallen, so dass sie untettdnasn mit ihrer Hausbank tber Kredite
nach verhandeln mussten. Zudem nimmt das Nahruttgtgewerbe eine besondere Stellung
ein: Keines der befragten Unternehmen aus diesendBe musste eine niedrigere
Ratingbeurteilung im Zuge der Krise hinnehmen untd38,4% haben sie im Vergleich zu
den anderen Branchen am haufigsten eine gestidgatiegbeurteilung erreicht. Dies lasst
vermuten, dass diese Unternehmen einen guten Zupangivaten Finanzierungsquellen

hatten.
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Abbildung 33 zeigt di&katingkommunikation mit den Banken getrennt nach Branchen.

]
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Abbildung 33: Ratingkommunikation mit den Banken gegliedert nach Branche

Die Banken kommen in jeder Branche hauptséachlickrilgesetzlichen Pflicht nach und
erklaren ihren Kunden die Ratingbeurteilung. DerhéioAnteil an Unternehmen im
Nahrungsmittelgewerbe dessen Ratingnote im Vellgleicder Zeit vor der Wirtschaftskrise
gestiegen ist, findet sich auch in der Ratingkomikation wieder: 42,9% der Unternehmen
in dieser Branche haben neben ausfiihrlichen Emkiginu auch Verbesserungsvorschlage
sowie deren Auswirkungen auf ihr Rating von denk&anerhalten. Zudem zeigt die Analyse,
dass die Banken vor allem beim Bauhauptgewerbe aidhdie Nennung der Ratingnote
beschréanken. Dies legt einerseits die Vermutungenhdass das Bauhauptgewerbe bereits
selbst am Thema Rating interessiert ist und wemtgkdtiitzung von den Banken winscht.

Andererseits konnte dies auch ein Indiz fir di@infationspolitik der Banken sein.
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Das ThemaRating lasst sich in Bezug auf die einzeln&ranchen folgendermaliel

zusammenfassen:

Unabhangig von der Branchekennen rund 70% der Handwerksunternehmen |ihre
Ratingbeurteilung nicht. Unternehmen aus dem Bauhauptgewerbe und [dem

gewerblichen Bedarf kennen ihre Ratingnote hauf{gerBauhauptgewerbe kenngn

32,1% ihre Ratingnote nicht und in den Gewerken dén gewerblichen Bedar
42,4%). Bei der Bekanntheit der Ratingnote hat gichDrittel der Unternehmen |
jeder Branche bisher noch nicht nach der Ratingadendigt.

Hinsichtlich derRatingnote im Vergleich zu vor der Finanzkrisehat sich 2010 be
den meisten Unternehmem jeder Branche keine Verdnderung ergeben. Besonders
stabil in der Ratingnote ist das Gesundheitsgewerkeines der befragten
Unternehmen aus dem Nahrungsmittelgewerbe musstae eniedrigerg
Ratingbeurteilung im Zuge der Krise hinnehmen uiedhsiben im Vergleich zu den
anderen Branchen am haufigsten eine gestiegenegRatirteilung erreicht.

Die Ratingkommunikation verlief bei allen Rechtsformen hauptsachlich anhand
von ausfuhrlichen Erklarungen der Ratingnote. Dasté Unterstutzung durch die
Banken haben Unternehmen aus dem Nahrungsmittelgevegfahren, die geringste

das Bauhauptgewerbe.
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Gegliedert nach Banktyp

Analysiert man in Abhangigkeit der Bank, ob die &mnthmen ihreRatingbeurteilung
kennen, ist festzustellen, dass erhebliche Untezdetzwischen den Banktypen bestehen.

8,4%
Genossenschaftsbal

HJa
ONein

19,0%
Private Geschéftsban

—‘51,0%

0,0% 10,00 20,0% 30,0% 40,0 50,0 60,0% 70,0%  80,0%

Abbildung 34: Bewusstsein fur die Ratingnote unteden Unternehmen gegliedert nach Banktyp

Am besten sind Kunden der Genossenschaftsbankesrmieit (31,6% kennen ihre
Ratingnote nicht), zwischen der Sparkasse (48,7%nd® ihre Ratingnote nicht) und den
privaten Banken bestehen kaum Unterschiede (51,@ndn ihr Ratingnote nicht).

Abbildung 35 zeigt Grinde auf, warum Handwerksurgbmen ihre Ratingbeurteilung nicht
kennen.
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Abbildung 35: Bekanntheit der Ratingnote unter denUnternehmen gegliedert nach Banktyp

Der gro3te Teil der Unternehmen hat sich unabhawgig Banktyp noch nicht tber seine
Ratingnote informiert. Dies gibt Hinweise daraudsd die befragten Unternehmen noch nicht
ernsthafte Probleme beim Zugang zu Krediten hatted sich folglich nicht mit der
Ratingthematik auseinander setzen mussten.
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Diese Vermutung wird in Abbildung 36 bestatigt,lka den Unternehmen in allen Bankarten
die Ratingnote unverandert geblieben ist. Somit kann auch inviletschaftskrise von einer
soliden Bonitat der Unternehmen gesprochen werden.

,600
Deutlich gefallen

Gefallen
30,8%

Gleich geblieben 61,9% W Sparkasse

79,1% B Genossenschaftsbank
46,2% O Private Geschaftsba

19,0%

Deutlich gestiegenill 2,4%
0,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Abbildung 36: Verdnderung der Ratingnote im Verglech zu September 2008 bei den Unternehmen
gegliedert nach Banktyp

Von besonderer Stabilitat der Ratingnote kann leai idunden von Genossenschaftsbanken,
da bei ihnen die Ratingbeurteilung besonders haufigerandert geblieben ist (79,1%). Als
besonders stark in der Krise haben sich die KuniderSparkassen erwiesen, ihre Ratingnote
stieg (deutlich) im Vergleich am deutlichsten adf426. Dies gibt Hinweise darauf, dass
Genossenschaftsbanken als kleinste Banken in Deaigtin der Regel auch die kleinsten
Unternehmen als Kunden haben, die in Wirtschafiskrihinsichtlich ihrer Geschéftstatigkeit
weniger starken Schwankungen ausgesetzt sind alddfuanderer Banken.
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Die starken Zuwéchse bei Kunden der Sparkassergedpiesich teilweise auch in der

Ratingkommunikation mit den Handwerksunternehmen wider (Abbildung 37).

Wurde mir ausfuhrlich
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=
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66,7%
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Abbildung 37: Ratingkommunikation mit den Banken gegliedert nach Banktyp

Abbildung 37 zeigt, dass sie den Handwerksuntereehrmeben ausfuhrlichen Erklarungen
zusatzliche Verbesserungsvorschlagen zum Ratingl¥d)2 und auch dartber hinaus
Auswirkungen auf das Rating erlautert haben (17,5%)rotzdem wird die
Ratingkommunikation bei vielen Sparkassen im Vecglezu den anderen Banken immer
noch haufiger auf die ausschlieRliche Nennung datinBnote beschrankt (28,6%). Die
besondere Stabilitat der Genossenschaftsbanken inschauf eine ordentliche
Ratingkommunikation zurtckfuhrbar. Diese Bankerkknen die Ratingbeurteilung haufiger
als andere Banken (66,7%). Dabei ist zu vermutass dlen Genossenschaftsbanken dabei
gro3ere zeitliche und personelle Ressourcen inkKderdenberatung im Vergleich zu den

anderen Banktypen zum Vorteil gereichen.
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Das Themaating lasst siclgegliedert nach Banktypenwie folgt zusammenfassen:

In derKenntnis der Ratingbeurteilung bestehen erhebliche Unterschiede. Am besten
sind Kunden der Genossenschaftsbanken informient 34,6% kennen ihre Ratingngte
nicht), zwischen der Sparkasse (48,7% kennen ihainghote nicht) und privatgn
Geschéftsbanken (51,0% kennen ihr Ratingnote niodstjehen kaum Unterschiede.

Hinsichtlich derRatingnote im Vergleich zu vor der Finanzkrisehat sich 2010 bei

den meisten Unternehmamabhangig vom Banktyp keine Veranderung ergeben. A

s
besonders stark in der Krise haben sich die Kunden Sparkassen erwiesen, ilre

Ratingnote stieg im Vergleich am deutlichsten au#2.

Die Kommunikation des Ratings findet hauptsachlich in Form ausfihrlicher
Erklarungen statt. Genossenschaftsbanken beratea HKunden aus Sicht der
Handwerksunternehmen am ausfuhrlichsten.

3.4  Finanzierungsbedingungen von Fremdkapital

Handwerksunternehmen bendétigen in der Regel veadehie Arten von Krediten: kurzfristige
Kredite dienen neben der Deckung von Verbindlictdteivor allem zur Beschaffung von
Umlaufvermogen; langfristige Kredite werden hingedeuptsachlich flr Investitionsguter
bendtigt. Im Folgenden wird deshalb in einigen Amah zwischen kurz- und langfristigen
Krediten differenziert, sofern sich bedeutsame thot@ede zwischen den beiden

Kreditformen ergeben.

Gesamtlbersicht

22,8% der befragten Unternehmen hatten schon FPnebleinen kurzfristigen Bankkredit zu
bekommen. Basierend auf dieser Antwortrate las$t somit beim Grol3teil der befragten
Unternehmen zum Zeitpunkt der Befragung im JuniG2@dch keine ,Kreditklemme® im
Zusammenhang mit kurzfristigen Krediten feststellen
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Analysiert man jedoch den Zugang zu kurzfristigereddten 2010 im Vergleich zu 2008
verstarkt sich das Bild eines erschwerten Zugangsurzfristigen Krediten (Abbildung 38):
Fur mehr als die Halfte der Unternehmen (51,6%}ye&st Zugang zu kurzfristigen Krediten

deutlich schwerer bzw. schwerer geworden.

Deutlich schwerer 21,2%

Schwerer 30,6%

Leichter 2,29

Deutlich leichter :| 1.2%

00%  50% 10,0% 150% 200% 250% 300% 350% 400% 450% 50,0%

Abbildung 38: Gesamtlberblick tber den Zugang zu kwzfristigen Krediten im Juni 2010 im Vergleich zu
2008
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Analysiert man im Anschluss diejenigen Unternehmeie bereits Probleme hatten,
kurzfristige Krediten zu bekommen, stellt die bereror der Wirtschaftskrise zu geringe
Eigenkapitalausstattung weiterhin ein bedeutendesdikhemmnis flir das Handwerk dar
(Abbildung 39).
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Abbildung 39: Gesamtiiberblick tiber Probleme bei kuefristigen Krediten

25,8% der Handwerksunternehmen hatten aufgrund Ziirgeringen Eigenkapitalausstattung
Probleme, einen kurzfristigen Kredit zu bekommeer Bnalyse von Burger zufolge (vgl.

Abbildung 3) wurden vor der Wirtschaftskrise 20,9%r Unternehmen ein Kredit aufgrund
der zu geringen Eigenkapitalquote verweigert. Died@&itung der Eigenkapitalquote als
Kredithemmnis hat folglich im Vergleich zu anderredithirden deutlich an Bedeutung

gewonnen.

Die groRten Probleme bei der Kreditvergabe hatterUtiternehmen mit den Anforderungen
an die Kreditsicherheiten: 37,4% konnten den Bankeme ausreichenden Sicherheiten
vorweisen. Vor dem Hintergrund der Analyse von Rurgvgl. Abbildung 3) haben

unzureichende Kreditsicherheiten demnach im Verblau anderen Kredithemmnisse ihre
Rolle als Hauptkredithirde nicht verloren. Fur 20,4er Unternehmen stellte ein zu
schlechtes Branchenrating ein Hindernis flr denakrkines kurzfristigen Kredits dar.

Vergleicht man diese Ergebnisse mit der Studie Borger (12,8%) stellen Branchenratings
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nach der Wirtschaftskrise im Vergleich zu andereadithemmnissen ein grol3eres Problem
dar. Kaum ein Hindernis gab es hingegen fur denadggeu oOffentlichen Mitteln, wie dem
Sonderprogramm ,Kreditkrise* der KfW-Bank dar, nknapp 10% der antwortenden

Unternehmen gaben Probleme in diesem Bereich an.

Die Bedrohung einer ,Kreditklemme* bei kurzfristigeKrediten wird weiter durch die
zahlreichen Verédnderungen der ZugangsbedingungervVengleich zu September 2008
verstarkt (Abbildung 40).
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Abbildung 40: Gesamtiberblick tber die Veranderung der Zugangsbedingungen im Juni 2010 im
Vergleich zu September 2008 bei kurzfristigen Kreden

Am starksten sind nach Erfahrung der Unternehmdi®@ Anforderungen an
Kreditsicherheiten gestiegen: 64,2% der Handwerksbetriebe gaben ass 8anken in
diesem Bereich deutlich hohere bzw. hohere Anfomigen stellen. Da fehlende
Kreditsicherheiten bereits das Haupthemmnis beKdeditvergabe bei kurzfristigen Krediten
darstellen, verstarkt sich folglich die Gefahr furele Handwerksunternehmen keinen

Bankkredit mehr zu erhalten.

Eine weitere bedeutsame Veranderung hat sich imei@er der Offenlegung der
Geschaftszahlen- und strategierrgeben: 61,5% der befragten Betriebe gaben as, dla
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Anforderungen der Banken in diesem Bereich gestidgav. deutlich gestiegen sind. Vor
allem die Offenlegung von Geschéftszahlen stelltr fieine Vielzahl von
Handwerksunternehmen eine grol3e Herausforderungldasie oft nicht tGber ein geeignetes

Informationssystem verfiigen.

In diesem Zusammenhang sind auch dahriftichen Anforderungen, den Kredit zu
erklaren zu betrachten Fur 60,9% der befragten Unternehmen sind die Algiaungen
gestiegen bzw. deutlich gestiegen. Die Bedeutumgcl®iftichen Darlegung des Kredits hat
relativ zu anderen Kredithirden zugenommen; vorWetschaftskrise waren in der Studie
von Burger (Abbildung 3) unzureichende Unterlagenur nfir 4,4% der

Handwerksunternehmen ein Problem bei der Kreditlszg

Die Bedeutung vomBranchenratings ist dartiber hinaus aus Sicht von 60% der Untereshm
gestiegen. In Abhangigkeit der Entwicklung einzelranchen in der Wirtschaftskrise

verstarken sich die Probleme fiir die betroffenenddaerksbetriebe weiter.

Ahnliche Ergebnisse und Schlussfolgerungen weist dntersuchung des Zugangs zu
langfristigen Krediten auf.: Bei defangfristigen Krediten war bei der Mehrzahl der
Handwerksunternehmen irduni 2010 keine ,Kreditklemme* feststellbar; 19,3% der
befragten Unternehmen hatten jedoch Probleme, eilaagfristigen Bankkredit zu

bekommen.

= Vgl. Glasl, M. (2000): S. 83.
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Die Finanzierungsbedingungen von Krediten lassem &n Gesamtiberblick wie folgt

zusammenfassen:

Bei kurz- und langfristigen Krediten wan Juni 2010 beim Grol3teil der untersuchter

Unternehmerkeine ,Kreditklemme* feststellbar.

Die Bedrohung einer ,Kreditklemme* ist jedoch fur kurz- und langfristige Kreditg
erkennbar: Bei den kurzfristigen Krediten haben 51,6% dertddmehmen einen
(deutlich) schwereren Zugang festgestellt, bei @agfristigen Krediten 53,8% der

Unternehmen.

Bei der Vergabe von kurz- und langfristigen Krediten gibt es zwei
Haupthemmnisse Unzureichende Kreditsicherheiten und eine zu ngeri

Eigenkapitalquote.

Bei der Vergabe von kurz- und langfristigen Kreditsind vor allem vier

Anforderungsbereiche im Vergleich zu September 2008deutlich) gestiegen:
Kreditsicherheiten, die Offenlegung der Geschéaftera und -strategien, dig
Anforderungen, den Kredit schriftich zu erklaremnd die Bedeutung von

Branchenratings.
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Gegliedert nach Rechtsform

Unterschieden in Rechtsformen ist bei kurzfristigistzustellen, dass rund 75% der
Unternehmen unabhangig von ihrer Rechtsform keir@bl®me hatten, einen Kredit zu
bekommen (Abbildung 41).
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Abbildung 41: Probleme, einen kurzfristigen Krediten zu erhalten (gegliedert nach Rechtsform)
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Die Gefahr eines erschwerten Zugangs zu kurzfestigrediten lasst sich nicht bei allen

Rechtsformen gleichermal3en feststellen (Abbilduzg 4

13,0%

Deutlich schwerer

29,6%
Schwerer

51,9% Bl Personengesellschalft
O Einzelunternehmen
47,0% B GmbH

Gleich geblieben

Leichter
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T

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Abbildung 42: Zugang zu kurzfristigen Krediten im Juni 2010 im Vergleich zu 2008 gegliedert nach
Rechtsform

Einzelunternehmen und GmbHs haben am haufigstewesehe bzw. deutlich schwerere
Zugangsbedingungen zu kurzfristigen Krediten fedtglt (Einzelunternehmen: 54%,
GmbHs: 52%). Nur 42,6% der Personengesellschaftamtkn erschwerte bzw. deutlich
erschwerte Zugangsbedingungen zu kurzfristigen ikgedfeststellen. Dies gibt Hinweise
darauf, dass die untersuchten PersonengesellsthaftéBranchen tatig waren, die im
Vergleich zu den anderen Rechtsformen weniger stark der Wirtschaftskrise betroffen

waren und bessere Beziehungen zu ihren Hausbanksrisen.
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Analysiert man, welche Probleme die UnternehmendeeiVergabekurzfristiger Kredite
hatten, sind starke, wenn auch nicht statistisghifskante, Unterschiede in Abhéngigkeit der

Rechtsform erkennbar.
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Abbildung 43: Probleme bei kurzfristigen Krediten gegliedert nach Rechtsform

Das grof3te Hemmnis in Bezug duirzfristige Kredite stellte fur Personengesellschaften
(33,3% der Unternehmen) und GmbHs (31,2% der Ualenen) ein zu schlechtes
Branchenrating dar. Dies gibt Hinweise darauf, diesuntersuchten Personengesellschaften
und GmbHs in Branchen tétig sind, die besondersdenWirtschaftskrise betroffen waren
(z.B. das Baugewerbe oder die KFZ-Branche). Die&imternehmen befanden sich eher in
Branchen, die weniger stark von der Krise betroffegewesen sind (z.B.
Nahrungsmittelgewerbe oder Gesundheitsgewerke)udd8,1% der Einzelunternehmen mit
einem zu schlechtem Branchenrating konfrontiertewarn den weniger krisenanfalligen
Branchen kommen eher die ,handwerkstypische* Knénlde zum Tragen, die bereits auch
vor der Krise schon vorhanden war: Unzureichend=lksicherheiten waren fur fast 40% der
Einzelunternehmen das grofite Hemmnis bei der Kmedjabe. Eine zu geringe
Eigenkapitalausstattung war fur rund ein Vierter dénternehmen unabhangig von der

Rechtsform ein Problem.
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Da sich sowohl zwischen den Zugangsbedingungenuez+ kind langfristigen Krediten als
auch zwischen den Rechtsformen keine statistisghifdianten Unterschiede ergeben,
beschrankt sich die Darstellung auf die Verandezaunder Finanzierungsbedingungen von

kurzfristigen Krediten bei Einzelunternehmen, aisfigste Rechtsform im Handwetk.
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Abbildung 44: Veréanderung der Zugangsbedingungen imJuni 2010 im Vergleich zu September 2008 bei
kurzfristigen Krediten bei Einzelunternehmen

Bei den kurzfristigen Krediten sind fir Einzelumehmen die Anforderungen der Banken in
den bereits erwahnten vier Kategorien gestiegen.sfirksten sind dabei die Anforderungen
an die Kreditsicherheiten gestiegen: 63,8% der élumtternehmen haben in diesem Bereich

gestiegene bzw. deutlich gestiegene Anforderungemdnken in der Befragung angegeben.

Die Unternehmen haben unabhangig von ihrer Reahtstihnlich haufig Probleme, einen
langfristigen Kredit zu bekommen: Unabhangig von der Rechtsform hatted 17% der

befragten Unternehmen keine Probleme, langfrisigedite bei ihren Banken zu erhalten.
Wie bei den kurzfristigen Krediten empfinden dierddmengesellschaften den Zugang zu
langfristigen Krediten haufiger unveréndert 51,9%d uwveniger schwerer bzw. deutlich

schwerer (44,4%). Wie schon bei den kurzfristigaediten stellt das gréfite Problem der

% Die anderen Auswertungen befinden sich im Anhang.
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Einzelunternehmen béangfristigen Krediten unzureichende Sicherheiten dar (36,6% der
Unternehmen hatten in diesem Zusammenhang Problem&ich fir die
Personengesellschaften (26% der Unternehmen) uaHG{25,9% der Unternehmen) stellt
eine nicht ausreichende Besicherung des langkisti{yedits wieder das grof3te Problem bei

der Kreditvergabe dar.
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Die Finanzierungsbedingungen von Krediten lassech siir die unterschiedlichen

Rechtsformen folgendermalien zusammenfassen:

Bei kurz- und langfristigen Krediten haitae Juni 2010 der Grol3teil der untersuchten
Unternehmen unabhangig von ihrer Rechtsfie@me Probleme einenkurz- oder

langfristigen Kredit zu erhalten.

=

Der Zugang zu kurz- und langfristigen Krediten bmh jedoch besonders stark fij
Einzelunternehmen und GmbHs erschwert. Persondigpbsdten hingegen finden

grof3tenteils unverédnderte Kreditzugangsbedingurgen

Bei der Vergabe von kurz- und langfristigen Krediten gibt es teilweise

[®X

unterschiedlichédaupthemmnisse je nach RechtsformPersonengesellschaften un
GmbHs haben bekurzfristigen Krediten vor allem Probleme aufgrund eines zu
schlechten Branchenratings. Bei Einzelunternehmenstehen am haufigsten
Probleme aufgrund einer zu geringen Eigenkapitatatising Beilangfristigen

Krediten besteht das Hauptproblem bei der Kreditvergabéein unzureichenden

Kreditsicherheiten.

Bei der Vergabe von kurz- und langfristigen Krediteind unabhangig von def
Rechtsform vor allerwier Anforderungsbereiche im Vergleich zu Septembe2008
(deutlich) gestiegen: Kreditsicherheiten, die Oiéguing der Geschéftszahlen und |-
strategien, die Anforderungen, den Kredit schdlftlzu erklaren, und die Bedeutung

von Branchenratings.
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Gegliedert nach Umsatzgrof3enklasse

Abbildung 45 zeigt, dass die Unternehmen unabhamngig ihrer Umsatzgréf3enklasse
mehrheitlich keine Probleme hatten, einen kurafyest Kredit zu erhalten.

@ Uber 2,5 Mio. €

4% W1 Mio. € bis 2,5 Mio. €
W 500.000 € bis 1 Mio.€
[J100.000 € bis 500.000(€
E50.000 € bis 100.000 £
OBis 50.000 €

Ja

29,3%

83,9%
Nein

80,6%

T T T T T T T T

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,096

Abbildung 45: Probleme, einen kurzfristigen Krediten zu erhalten (gegliedert nach UmsatzgréRenklasse)

70



Analysiert man die Anderung der Zugangsbedingurfgekurzfristige Kredite im Vergleich
zu September 2008 ergeben sich hinsichtlich derdtrgsbRenklasse deutliche, wenn auch
statistisch nicht signifikante Unterschiede (Abhiig 46).

[ \ \ |
20,6% - .
16 4% @ Uber 2,5 Mio. £
Deutlich schwerer 14.3% 26.0% 1 Mio. € bis 2,5 Mio. €
[5.9%] 124.29% W 500.000 € bis 1 Mio.€
i ‘ e [0 100.000 € bis 500.000/£
17.4% [@50.000 € his 100.000 €
0,
e 7 OBis 50.000 €
Schwerer 28.0%
153,0%
[51,1%
45 7% jo9.8%
0
. . 0,
Gleich geblieben 20.0% 48,6%
0,
[ [38,2%
Leichter
Deutlich leichter 72,0%
3,6%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Abbildung 46: Zugang zu kurzfristigen Krediten im Juni 2010 im Vergleich zu 2008 gegliedert nach
UmsatzgréRenklasse

Die stabilsten Zugangsbedingungen zu kurzfristigesditen finden die Unternehmen in der
UmsatzgroRenklasse von dber 2,5 Mio. € vor: Fa$b @ler befragten Unternehmen hat
unveranderte Kreditbedingungen in der Krise vorgdén. Es ist jedoch festzustellen, dass
sich der Zugang zu kurzfristigen Unternehmen ungséfenunabhangig erschwert hat: Die
Zugangsbedingungen zu 58,9% der Unternehmen zwiseh®00 € und 100.000 € Umsatz
finden beispielsweise schwerere bzw. deutlich scékge Finanzierungsbedingungen im
Vergleich zu der Zeit vor der Krise vor.
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Diejenigen Unternehmen mit Problemen beim Zugandkuwuzfristigen Krediten, haben je

nach Umsatzgrof3enklasse unterschiedliche Problabt@ldung 47).

2,0%
i
. z’ 0)
Unzureichende Unterlagel 3.56%
6,4%
: 10/07 5%
Probleme beim Zugang z 2 P’
offentlichen Mitteln 5,5%
6,4% @ Uber 2,5 Mio. €
16,2% W1 Mio. € bis 2,5 Mio. €
7u schlechtes 7 W 500.000 £ bis 1 Mio.€
Branchenrating 1(|),192°/02 % [J100.000 € bis 500.000 €
9.7% ’ [@50.000 € bis 100.000 €
) OBis 50.000 €
9.1%
. 16,0%
Zu geringe b
Eigenkapital tatt 15,9%
igenkapitalausstattung 1Y 19
]19,1%
Keine ausreichenden 14.6% 0
Sicherheiten fur den Kredi 23,4%
icherheiten fur den Kredi (7%
: ‘ ]35,5%
0,0% 50% 10,0% 150% 20,0% 25,0% 350%  40,0%

Abbildung 47: Probleme beim Zugang zu kurzfristigenKrediten gegliedert nach UmsatzgréRenklasse

Far Unternehmen mit einem Umsatz bis zu 50.00@MKest unzureichende Kreditsicherheiten
das groRRte Problem bei kurzfristigen Krediten ddaese Unternehmen konnen in der Regel
bedingt durch ihre Grél3e nicht auf zusatzliche Ksezherheiten zurtckgreifen. Auffallig ist
zudem, dass ein zu schlechtes Branchenrating ariigsi@m fur Unternehmen mit einem
Umsatz uber 2,5 Mio. € ein Kredithemmnis darstellt.

Die Anderungen der Zugangsbedingungen zu kurzgstiKrediten werden anhand der
kleinsten und gro3ten Umsatzgrof3enklasse aufgeamgtbeispielhaft die Bedeutung von
GroRRenunterschieden bei den Zugangsbedingungematyseeren.
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Bedeutung von
53,1% | 10,79 | 10,7%
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Kreditvergabe
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Abbildung 48: Verénderung der Zugangsbedingungen inJuni 2010 im Vergleich zu September 2008 bei
kurzfristigen Krediten gegliedert nach UmsatzgroReklasse (Unternehmen bis 50.000 € Umsatz)

Aus Sicht der Unternehmen mit bis zu 50.000 € Umsatd die Anforderungen hinsichtlich
der Kreditsicherheiten am deutlichsten gestiegen8% der Unternehmen gaben hier
gestiegene bzw. deutlich gestiegene AnforderungerBdnken an. Dieses Ergebnis bestatigt
die Analyse in Abbildung 47, in der unzureichendedtsicherheiten das Haupthemmnis fur
kurzfristige Kredite in dieser UmsatzgroR3enklassaren. Zudem gaben 85,2% der
Handwerksunternehmen in der kleinsten Umsatzgrd8ssé an, dass die Anforderungen der
Kreditinstitute hinsichtlich der Offenlegung der ggbaftsstrategie und der schriftlichen
Erklarung des Kredits gestiegen bzw. deutlich ggsim sind. 76,6% der
Handwerksunternehmen mit einem Umsatz bis 50.00€b&n bei der Befragung an, dass die
Bedeutung von Branchenratings gestiegen bzw. daugiestiegen ist. Im Zusammenhang mit
der Analyse in Abbildung 47 gibt dies Hinweise ddradass Branchenratings fir
Unternehmen zwar noch kein Kredithemmnis darstelirer zunehmend an Bedeutung

gewinnen.
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Vergleicht man diese Zugangsbedingungen zu kutizfeis Krediten mit denen von
Unternehmen mit einem Umsatz von Uber 2,5 Mio. € zisnachst auffallig, dass die
Anforderungskategorien unveréndert bleiben (Ablilgld9).

Bedeutung von ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Branchenratings bei de 36,1% 38,5% 6,09

Kreditvergabe

Sonstige Kreditkonditioner.o 15,5% 76,2% 2 4I>

M Deutlich gestiegen

Zinsen - 20,9% 29,1% 337% .
Anforderungen an B Gestiegen
0, 0 . .
Kreditsicherheiten_ 31.8% 42,1% OGleich geblieben

[ Gefallen
Bearbeitungs- und B Deutlich gefallen

Entscheidungsdauer b 22,1% 55,7% I
Kreditantrdgen

Offenlegung der
Geschéftszahlen und
startegie

34,1% 42,0%

Anforderungen, Kredit

0, 0
schriftlich zu erklaren <l s e

T T T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1

Abbildung 49: Veranderung der Zugangsbedingungen induni 2010 im Vergleich zu September 2008 bei
kurzfristigen Krediten gegliedert nach Umsatzgrof3eklasse (Unternehmen tber 2,5 Mio. € Umsatz)

Die Anforderungen sind jedoch in der Umsatzgroliesde Uber 2,5 Mio. € nicht so stark
angestiegen wie bei den Unternehmen mit bis zu 080.& Umsatz. Steigen die
Anforderungen an die Kreditsicherheiten aus Sidn 87,8% der Unternehmen mit bis zu
50.000 € Umsatz, sind es bei den Unternehmen reit 25 Mio. € Umsatz nur noch 57,9%.
Am haufigsten nehmen die Unternehmen mit 2,5 Mio.UBisatz zudem gestiegene
Anforderungen an die Offenlegung der Geschaftesiratwahr, bei den Unternehmen in der
UmsatzgrofRenklasse bis 50.000 € sind es 85,2% dedwkrksunternehmen. Dies lasst
vermuten, dass die befragten Unternehmen mit 0hBr NRio. € Umsatz einerseits
wirtschaftlich starker sind und dass sie dadurcbhabessere Kreditkonditionen mit den

Banken aushandeln konnten.
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Da die Ergebnisse flr langfristige Krediten sichhbiwesentlich von denen fur kurzfristige

Kredite unterscheiden, wird an dieser Stelle ané¢ sieparate Analyse verzichtet.

Die Finanzierungsbedingungen von Krediten lassen sich fiur die unterschiedlichen

UmsatzgroRenklasseriolgendermal3en zusammenfassen:

Bei kurz- und langfristigen Krediten wareim Juni 2010 beim Grofiteil der
untersuchten Unternehmeunnabhéangig von ihrer UmsatzgroRenklassekeine

Probleme bei der Kreditvergabefeststellbar.

Jedoch sind dieerschwerten Zugangsbedingungenzu kurz- und langfristige

-

Krediten in allen Umsatzgrof3enklassenerkennbar. Vor allem Unternehmen mit
einem Umsatz zwischen 50.000 und 100.000 € halsehwerte Zugangsbedingungen
zu kurzfristigen Krediten. Lediglich ca. 60% dertemehmen mit einem Umsatz von
Uber 2,5 Mio. € haben unverédnderte Zugangsbedireguag kurzfristigen Krediten

vorgefunden.

Bei der Vergabe von kurzfristigen Krediten gibt es teilweise unterschiedliche

Haupthemmnisse je nach UmsatzFur Unternehmen mit einem Umsatz bis|zu

w

50.000 € stellen unzureichende Kreditsicherheitems dyrof3te Problem b
kurzfristigen Krediten dar. Ein zu schlechtes Bramrating stellt am haufigsten fir

Unternehmen mit einem Umsatz tber 2,5 Mio. € eiedthemmnis dar.

Bei der Vergabe von kurz- und langfristigen Krediteind unabhéngig von der
Rechtsform vor allem vier Anforderungsbereiche im Vergleich zu September
2008 (deutlich) gestiegen: Kreditsicherheiten, die Olégung der Geschéftszahl

D
>

174

und —strategien, die Anforderungen, den Kredit ifitibh zu erklaren, und di¢
Bedeutung von Branchenratings. Die Anforderungetersoheiden sich jedoch je
nach UmsatzgroRenklasse. Unternehmen mit bis 20060€ Umsatz sahen sich |in

allen  Anforderungsbereichen gestiegeneren Anfordgn gegenidber als

Unternehmen mit Umsatzen uber 2,5 Mio. €.
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Gegliedert nach Branche

Untersucht man die einzelnen Branchen ist festheste dass zum Zeitpunkt der
Untersuchung Uberwiegend keine Probletmeim Zugang zu kurzfristigen Krediten
bestanden habéf.

24,50%

29,70%

25,30%

Ja

23,40%

W Nahrungsmittelgewerbe
OKraftfahrzeuggewerbe

O Handwerke fiir den gewerblichen Bedarf
O Gesundheitsgewerbe

B Bauhauptgewerbe

O Ausbaugewerbe

74,70%

Nein
76,60%

85,30%

80,70%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%

Abbildung 50: Probleme, einen kurzfristigen Kredit zu erhalten (gegliedert nach Branche)

Zwischen 70,3% und 85,3% der Unternehmen haberekémbleme gehabt, bei Banken

einen kurzfristigen Kredit zu erhalten.

2 Die Analyse beschrankt sich auf die kurzfristigeredite, die die Ergebnisse fur langfristige Kitedi

ahnlich sind (diese finden sich im Anhang).
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Untersucht man die Zugangsbedingungen von kurizfeistKrediten in der Wirtschaftskrise
im Vergleich zu der Zeit vor der Wirtschaftskrisergeben sich erhebliche, wenn auch
statistisch nicht signifikante, Unterschiede in @amzelnen Branchen (Abbildung 51).

Deutlich schwerer

Schwerer

W Nahrungsmittelgewerbe
—_— 53,4% O Kraftfahrzeuggewerbe
“152,0% O Handwerke flir den gewerblichen Bedal
ﬁ% 1% O Gesundheitsgewerbe
41,8% B Bauhauptgewerbe

O Ausbaugewerbe

f

=

Gleich geblieben

1,5%
Leichter 2.9%

3,6%
3,6%

Deutlich leichter 4,3%

1,8%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Abbildung 51: Zugang zu kurzfristigen Krediten im Juni 2010 im Vergleich zu 2008 gegliedert nach
Branche

Die Zugangsbedingungen sind am haufigsten fur gdasihgsmittelgewerbe (53,4%) und die
Handwerke fur den gewerblichen Bedarf (52,0%) uaneert geblieben. Vor allem fir die
Unternehmen im Gesundheitsgewerbe ist die Bedrohdagh eine ,Kreditklemme*
vorhanden: Die starksten Veranderungen der Bedomurzu kurzfristigen Krediten hat das
Gesundheitsgewerbe erfahrne: 34,8% der Handwesksigitimen haben unveranderte
Zugangsbedingungen zu kurzfristigen Krediten, 58%ndén (deutlich) erschwerte
Kreditbedingungen vor. Bei den anderen Brancheresstmmer noch rund die Halfte der
Betriebe, die verscharfte Zugangsbedingungen fiizfiistige Kredite in der Befragung
angegeben haben.
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Untersucht man im Anschluss diejenigen Unternehnaém,Probleme hatten, kurzfristige

Kredite zu erhalten, ergeben sich (statistisch tnsignifikante) Unterschiede zwischen den

Branchen.
- o | | |
. | i
Unzureichende Unterlagef 3 02'1% Nahrungsmittelgewerbe
110% OKraftfahrzeuggewerbe
1,6% OHandwerke fiir den gewerblichen Bedarf
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Abbildung 52: Probleme beim Zugang zu kurzfristigenKrediten gegliedert nach Branche

Mit am wenigsten Probleme hatten in allen Kategorilas Bauhauptgewerbe. Dies gibt
Hinweise darauf, dass die untersuchten Unternehmen dieser Branche wirtschaftlich
besonders stabil sind und sich mit den Anforderander Kreditvergabe bereits intensiv
auseinander gesetzt hatten. Relativ groRe Problerhatten vielfach die

Handwerksunternehmen aus dem Nahrungsmittelber&gicden Antwortkategorien ,keine

ausreichenden Sicherheiten fir den Kredit* (33,9%), geringe Eigenkapitalausstattung”
(22,6%) weisen die Unternehmen im Vergleich zu dederen Unternehmen am haufigsten
Probleme bei kurzfristigen Krediten auf. Insgesaaten unzureichende Kreditsicherheiten
und eine zu geringe Eigenkapitalausstattung die pH@mmnisse bei der Vergabe

kurzfristiger Kredite.
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Die Untersuchungsergebnisse fur die veranderteraZggbedingungen zu den kurz- und
langfristigen Krediten sind fur alle Branchen abhliDie Ergebnisse werden am Beispiel der
KFZ-Branche aufgezeigt, da diese Branche besonders stark wwn\Mrtschaftskrise
betroffen war. Die veranderten Zugangbedingungenangfristigen Krediten in der KFZ-
Branche zeigt Abbildung 53.
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Abbildung 53: Verénderung der Zugangsbedingungen inJuni 2010 im Vergleich zu September 2008 bei
langfristigen Krediten am Beispiel der KFZ-Branche

Die Bedeutung des Branchenratings bei der Kredjpdez, die Anforderungen an
Kreditsicherheiten, die Offenlegung der Geschafilra und -strategie sowie die
Anforderungen, den Kredit schriftlich zu erklaremds im Vergleich zu den anderen

Bereichen am stéarksten gestiegen.
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Die Finanzierungsbedingungen von Krediten lassen sich gegliedert nacBranche

folgendermal3en zusammenfassen:

Bei kurz- und langfristigen Krediten warem Juni 2010 beim Grol3teil der
untersuchten Branchen keine Probleme bei der Kreditergabe feststellbar. Am
haufigsten hatten Unternehmen des KraftfahrzeugdmsdaProbleme, einen Kredit zu
erhalten; fast 30 % der Unternehmen gab an, indeischaftskrise Probleme beim

Zugang zu Krediten gehabt zu haben.

Die erschwerten Zugangsbedingungesind jedoch fur kurz- und langfristige Kredite
in allen Branchererkennbar. Bei denkurzfristigen Krediten ist am haufigsten das
Nahrungsmittelgewerbe  betroffen: 53,4% der Untemm aus dem

Nahrungsmittelgewerbe fanden einen schwereren tbeutlich schwereren Zugang zu
kurzfristigen Krediten vor. Bei delangfristigen Krediten haben Unternehmen aus
dem Gesundheitsgewerbe am héaufigsten (56,6%) sehavézw. deutlich schwere
Zugangsbedingungen angegeben.

Bei der Vergabe von kurz- und langfristigen Krediten gibt es zwei
Haupthemmnisse Unzureichende Kreditsicherheiten und eine zu nggeri
Eigenkapitalquote. Jedoch ergeben sich fur dieesmen Branchen Unterschiede. In
Bezug auf kurzfristige Kredite hatte das Bauhauptgbe mit am wenigsten
Probleme. Unternehmen aus dem Gesundheitsgewetten Heei den langfristigen

Krediten vergleichsweise wenige Probleme mit denkiBa.

Bei der Vergabe von kurz- und langfristigen Kredigend in allen Branchen vor allem
vier Anforderungsbereiche im Vergleich zu Septembe008 (deutlich) gestiegen:
Kreditsicherheiten, die Offenlegung der Geschafikra und -strategien, die
Anforderungen, den Kredit schriftich zu erklaremnd die Bedeutung von

Branchenratings.
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Gegliedert nach Banktyp

Die Analyse der Zugangsbedingungen lkawzfristigen Krediten zeigen, dasgeilweise
Schwierigkeiten fir die Handwerksunternehmen in Abhangigkeit danlBaufgetreten sind.
Haben Kunden der Genossenschaftsbanken und Spamkass80,8% bzw. 78,8% keine
Probleme gehabt, einen Kredit zu bekommen, sinbeeslen privaten Geschéaftsbanken nur
noch 52,3%. Da zwischen dem Banktyp und dem Probdem statistisch signifikanter
Zusammenharfg festgestellt werden kann, ist zu vermuten, dasster Geschaftsbanken

risikobehaftete Kredite in der Krise ofter verweigbkaben als Genossenschaftsbanken und

Sparkassen.
19,2%
Genossenschaftsbal
80,8%
21,2%
a7 BJa
Sparkasse| B Nei
78,8% ein
47, 7%
Private Geschéftsban
—‘52,3%
0,0 10,00 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Abbildung 54: Probleme, einen kurzfristigen Krediten zu erhalten (gegliedert nach Banktyp)

Analysiert man die Veranderung der Zugangsbedingaray den kurzfristigen Krediten, ist
auch hier erkennbar, dass die Kunden privater @Gédtstianken im Vergleich zu den anderen
Banken schlechter abschneiden (Abbildung 55).

5 Bei der Auswertung der Kreuztabelle ergibt sictedrrtumswahrscheinlichkeit von 0,000.
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Abbildung 55: Zugang zu kurzfristigen Krediten im Juni 2010 im Vergleich zu 2008 gegliedert nach
Banktyp

Zwar sind diese Unterschiede nicht statistischiigmt, es ist jedoch erkennbar, dass 71,2%
der Handwerksunternehmen bei privaten Geschaftglmaminen schweren bzw. deutlich
schwereren Zugang zu kurzfristigen Krediten voreandKunden von Genossenschaftsbanken
und Sparkassen haben im Vergleich dazu zu 53,2% BZw% schwere bzw. deutlich
schwere Zugangsbedingungen zu kurzfristigen Kreditergefunden. Die Bedrohung der
bestehenden Kreditklemme bei Kunden privater Gdtsifgnken wurde damit zum

Befragungszeitpunkt noch starker fur die befragtandwerksunternehmen.

Analysiert man vor diesem Hintergrund diejenigentdgnehmen, die Probleme bei der
Vergabe kurzfristiger Kredite hatten, werden dieveemutenden Unterschiede bezuglich der
Geschaftspraktiken in den Banken noch starker lachund geben Hinweise auf die
wirtschaftliche Starke der Unternehmen (die Unteiese sind allerdings statistisch nicht

signifikant).
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Abbildung 56: Probleme beim Zugang zu kurzfristigenKrediten gegliedert nach Banktyp

Kunden von Sparkassen und Genossenschaftsbankem &b der Vergabe kurzfristiger
Kredite hauptsachlich Probleme aufgrund unzureidbeireditsicherheiten. Dieses Problem
besteht nur fur rund ein Drittel der Kunden priva@@eschaftsbanken. Dies gibt Hinweise
darauf, dass die Handwerksunternehmen privater &andienug Kreditsicherheiten zur
Verfiigung hatten. Eine zu geringe Eigenkapitalaisstg war fir rund 30% der Kunden von
Sparkassen und privaten Genossenschaftsbankenimiterbis bei kurzfristigen Krediten.
Beim Zugang zu offentlichen Mitteln fallt zudem auwfass dieser fur 14,6% der Kunden
privater Geschéaftsbanken haufiger ein Hindernistadite als bei anderen Banken. Dies lasst
vermuten, dass sich Handwerksunternehmen vereinzgllbst nicht der Madglichkeit

offentlicher Hilfen bewusst waren und das schafté Antragsverfahren gescheut haben.
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Bei den Zugangsproblemen zu langfristigen Kreditsh auf Basis einer Kreuztabelle
ebenfalls ein statistisch signifikanter Zusammexghao den unterschiedlichen Banktypen
feststellbar (Irrtumswahrscheinlichkeit 0,000).

15,6%

Genossenschaftsbal

84,4%

86.1% O Nein

Private Geschaftsban

61,9%

0,0% 10,0% 20,0 30,0% 40,0% 50,00 60,0% 70,0% 80,0%  90,0%0,0%0

Abbildung 57: Probleme bei langfristigen Krediten gegliedert nach Banktyp

Handwerksunternehmen, die Kunden bei Genossensbhaken oder Sparkassen sind, haben
fast keine Probleme gehabt, einen langfristigendKreu bekommen. 38,1% der Kunden
privater Geschaftsbanken hingegen hatten Probldéamgfristige Kredite zu bekommen.
Getrennt nach Banktypen ist sontgilweise eine ,Kreditklemme* bei langfristigen
Krediten feststellbar.
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Die Untersuchung der Veranderungen der Zugangstpedgen zu langfristigen Krediten im
Vergleich zu der Zeit vor der Krise kommt zu &hinéio Ergebnissen.

8,4%
8,9%

Deutlich schwerer

34,2%

36,9%

Schwerer 29,4%
38,6%
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0,0%
0,0%
Deutlich leichter |8 0,9%
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0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Abbildung 58: Veradnderung der Zugangsbedingungen zulangfristigen Krediten im Juni 2010 im
Vergleich zu 2008 gegliedert nach Banktyp

Handwerksunternehmen bei privaten Geschaftsbankberhim Vergleich zu den anderen
Banken haufiger schwerere bzw. deutlich schwerergadgsbedingungen zu langfristigen
Krediten vorgefunden als die Kunden bei Genossatfitstianken und Sparkassen. Dies gibt

weitere Hinweise darauf, dass die Geschéftspraktiker Kreditvergabe sich stark in der

Krise unterschieden haben.
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Die Untersuchung der Probleme bei langfristigendites (Abbildung 59) fordert ahnliche
Ergebnisse zu Tage wie bei den kurzfristigen Keadit
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11,29
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Sicherheiten fiir den Kredi
26,8%

0,0%  5,0% 10,0% 150% 20,0% 25,0% 30,0% 350% 40,0% 45,0%

Abbildung 59: Probleme beim Zugang zu langfristigerKrediten gegliedert nach Banktyp

Das grof3te Hindernis fir Handwerksunternehmen lmioSsenschaftsbanken und privaten
Geschaftsbanken stellen unzureichende Kreditsieftern dar. Handwerksunternehmen, die
Kunden privater Geschéftsbanken sind, haben imnoeh nvergleichsweise die grof3ten

Probleme beim Zugang zu 6ffentlichen Mitteln.

Wie bereits in der Analyse gezeigt, haben Handwerenehmen bei Sparkassen und
Genossenschaftsbanken bezlglich der Zugangsbedagunzu Krediten &hnliche

Voraussetzungen. Folglich werden Unterschiede zwn gwivaten Geschaftsbanken
hinsichtlich der Anderungen der Zugangsbedingungerkurz- und langfristigen Krediten

anhand der Genossenschaftsbanken aufgezeigt.
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Zunachst ist festzustellen, dass die Anforderundgmprivaten Geschaftsbanken wie in den

bisherigen Analysen in vier Bereichen gestieged.sin

Bedeutung von
Branchenratings bei d 26,4%

Kreditvergabe

Sonstige Kreditkonditione

Zinsen

52,5% 2156
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[ Gestiegen

22,2% 0,0% |OGleich geblieben

O Gefallen
41,9% I
Offenlegung der

M Deutlich gefallen

startegie

Anforderungen an
Kreditsicherheiten

Bearbeitungs- und
Entscheidungsdauer b
Kreditantragen

Anforderungen, Kredit -
schriftlich zu erklaren 24,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 60: Veréanderung der Zugangsbedingungen inJuni 2010 im Vergleich zu September 2008 bei
langfristigen Krediten bei Kunden privater Geschéafisbanken

Gestiegene bzw. deutlich gestiegene Anforderungasiditlich der Offenlegung der
Geschaftszahlen und der —strategie haben 80% d@agten Unternehmen wahrgenommen.
Zudem sind die Anforderungen, den Kredit schriftleu erklaren, aus Sicht von 75,6% der
Handwerksunternehmen gestiegen bzw. deutlich gestie Die Anforderungen an die
Kreditsicherheiten sind aus Sicht von 77,8% der diarksunternehmen gestiegen bzw.
deutlich gestiegen. Die letzte bedeutende Kategbekt die Bedeutung von Branchenratings
im Zuge der Kreditvergabe dar, 68,4% der Unternehhadben hier gestiegene bzw. deutlich

gestiegene Anforderungen der privaten Geschaftgmakgegeben.
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Abbildung 61 zeigt zum Vergleich die Zugangsbedimggn zu kurzfristigen Krediten von
Handwerksunternehmen bei GenossenschaftsbankenUmierschiede in diesem Bereich

sind statistisch nicht signifikant.
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Abbildung 61: Veranderung der Zugangsbedingungen induni 2010 im Vergleich zu September 2008 bei
langfristigen Krediten bei Kunden von Genossensch&gbanken
Genossenschaftsbanken haben ihre Anforderungeenigi@ichen Kategorien gesteigert wie
die privaten Geschéaftbanken. Jedoch sind diesé¢ imchleichen Mal3e gestiegen wie bei den
Genossenschaftsbanken. Zunéchst fallt auf, das&rdegderungen and die Offenlegung der
Geschaftszahlen und -—strategie bei Genossenscaftsto nicht wie bei privaten
Geschaftsbanken aus Sicht der Handwerksunternetamerstarksten gestiegen sind. Am
haufigsten gaben die befragten Unternehmen die rAafangen an Kreditsicherheiten in
Bezug auf gestiegene Erwartungen der Genossensichalfen an. 65,2% der
Handwerksunternehmen bei Genossenschaftsbankem habeVergleich zu 77,8% der
Unternehmen bei privaten Geschaftsbanken gestiegbn®. deutlich gestiegene
Anforderungen an die Kreditsicherheiten angegebBaeser Umstand gibt Hinweise darauf,
dass die Unternehmen bei Genossenschaftsbankeliridee besser tUberstanden haben als
Kunden bei privaten Geschaftsbanken und dass Isieldérheiten im Rating der
Genossenschaftsbanken ein weniger starkes Gewigkonbmen als bei privaten
Geschaftsbanken. Diese Vermutung wird dadurch bestdass die Anforderungen an die
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Offenlegung der Geschaftszahlen und -—strategie d€smmschaftsbank: 60,4% der
Unternehmen sahen sich gestiegeneren bzw. dewisiegeneren Anforderungen bei der
Offenlegung der Geschaftszahlen gegeniber; prisatechaftsbanken: 80% der Unternehmen
sahen sich gestiegeneren bzw. deutlich gestiegerdaerrderungen bei der Offenlegung der
Geschaftszahlen gegeniiber) sowie die schriftlichelaing des Kredit§ von

Genossenschaftsbanken aus Sicht der Handwerkegevestiark gestiegen sind als bei den
privaten Geschaftsbanken. Auch hinsichtlich der é8¢ang von Branchenratings ergeben
sich Unterschiede: Bei Genossenschaftsbanken ga®®90 der Unternehmen gestiegene

bzw. deutlich gestiegene Anforderungen an, beigbeiv Geschaftsbanken waren es 68,4%.

% Genossenschaftsbank: 60,2% der Unternehmen sattergestiegeneren bzw. deutlich gestiegeneren
Anforderungen, den Kredit schriftlich zu erklareaggniiber; private Geschéftsbanken: 75,6% der
Unternehmen sahen sich gestiegeneren bzw. dewgéstiegeneren Anforderungen bei schriftlichen

Erklarung des Kredits gegeniber).
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Die Finanzierungsbedingungen von Krediterlassen sich nadBanktyp zusammenfassen:

Bei kurz- und langfristigen Krediten wam Juni 2010 ein statistisch signifikante

=

Zusammenhang zwischen dem Banktyp und den ProbledeenKreditvergabs

D

festzustellen. Eine ,Kreditklemme® bestand bekurzfristigen Krediten
ausschlieBlich  bei den Kunden privater Geschaftdran 47,7% de

Handwerksunternehmen hatten Probleme, dort einedikKzu erhalten. Im Vergleigh

-

dazu hatten nur 19,2% der Kunden von Genossensbhaken und 21,2% der

=

Sparkassenkunden Probleme. Bkingfristigen Krediten hatten 38,1% de

Handwerksunternehmen bei privaten Geschaftsbankéng% der Kunden beg
Genossenschaftsbanken und 13,9% der Unternehmephagiassen Probleme, einen

langfristigen Kredit erteilt zu bekommen.

Die Bedrohung einer ,Kreditklemme* ist bei den Kunden in Abhéngigkeit der Bank
unterschiedlich stark vorhanden. Bei damzfristigen Krediten sehen sich 71,2%
der Handwerksunternehmen bei privaten Geschéaftelmardinem schweren bzy.
deutlich schwereren Zugang zu Kkurzfristigen Kraditeorfanden. Kunden von
Genossenschaftsbanken und Sparkassen haben imeidbrglazu zu 53,2% bzyy.
47,1% erschwerte Bedingungen. Hinsichtlich langies Krediten haben 72,8% der
Kunden privater Geschaftsbanken, bei Genossensbhaften 55,3% der
Unternehmen und bei Sparkassen 48,3% der Betriehevese bzw. deutlich

schwerere Anforderungen wahrgenommen.

Bei derVergabe von kurz- und langfristigen Krediten gibt es je nach Banktyp
unterschiedlicheHemmnisse Bei kurzfristigen Krediten haben Sparkassen |und
Genossenschaftsbanken am haufigsten aufgrund ucizemeer Kreditsicherheitgn
Probleme bei der Kreditvergabe. Handwerksunternenméei privaten
Geschéaftsbanken haben am haufigsten Probleme ldztdirer zu geringen

Eigenkapitalausstattung.

Bei der Vergabe von kurz- und langfristigen Kredind in allen Banktypen vor
allemim Vergleich zu September 200&deutlich) gestiegen: Kreditsicherheiten, die
Offenlegung der Geschéaftszahlen und —strategiem, Agiforderungen, den Kredit
schriftlich zu erklaren, und die Bedeutung von Btamratings. Allerdings sind dje
Anforderungen fur Handwerksunternehmen bei priva@eschaftsbanken starker

gestiegen als bei Sparkassen und Genossenschataban
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3.5  Erfolgreiche Strategien der Unternehmensfinaneirung in der Krise

Gesamtlbersicht

Um der festzustellenden Bedrohungen einer ,Kreéitkhe” bestmdglich begegnen zu
kénnen, ist es fur das Handwerk haufig notwenditgrnative Finanzierungsinstrumente
anzuwenden. Abbildung 62 gibt einen Uberblick idsdolgreiche Finanzierungsstrategien in
der Wirtschaftskrise.

Private Kapitalgeber bzw. Famili* 33,6%

Ausfallbiirgschaft der Biirgschaftsbanken (Landestan 6,2%

KapitalbeteiligungenD 2,0%

Sonderprogramm "Kreditkrise" (Kf\W-Bank und Landesken) |22,7%

Mezzanin-Finanzierun

Leasing 28,5%

Factoring-/Forderungskau 4.8%

Skontoausnutzun 44,5%

Lieferantenkredite

Beratung durch Handwerkskamme|

=

Intensivierter Kontakt mit der Hausbar{k | 55,5%
[ [ [ [
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Abbildung 62: Gesamtiibersicht Giber erfolgreiche Fimanzierungsstrategien in der Krise

55,5% der Unternehmen erachteten daensivierten Kontakt mit ihrer Hausbank als

erfolgreiche Finanzierungsstrategie. Diese Aussageé durch andere Untersuchungen im
Handwerk gestitzt: Empirische Analyse der Unterratsfiihrung von Vorzeigebetrieben im
Handwerk (,Benchmarking®) zeigen, dass enge Kodpmran mit der Hausbank einen

malf3geblichen Erfolgsfaktor bei der Unternehmensfirmung im Zuge von

2 Bei der Beantwortung der Frage waren Mehrfachaegen mdglich.
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Kreditverhandlungen darstefft.Dies gibt Hinweise darauf, dass Handwerksuntermehin
Krisenzeiten weiter auf bestehende Hausbankbezgamurvertrauen und den damit oft
verbundenen kostenintensiven ,KontokorrentkrediDie Eigenkapitalfinanzierung durch
private Kapitalgeber bzw. die Familie stellt fir,8% der befragten Betriebe eine gute
Strategie in der Krise dar. Vergleicht man diesesEinatzung mit den Zahlen aus Kapitel 2.3
zeigt sich, dass die Finanzierung durch FremdkiagiteBedeutung verloren hat. Beachtung
ist auch den MalRnahmen der Bundesregierung in EesrSonderprogramms ,Kreditkrise®,
Ausfallbirgschaften und Kapitalbeteiligungen zu esdten, die zur Stabilisierung der
Wirtschaft in der Finanzkrise unternommen wurdensgenommen vom Sonderprogramm
.Kreditkrise* (22,7%) erachtet fast kein Handwer&sieb diese als ein erfolgreiches
Finanzierungsinstrument. Groleren Erfolg zeigen edag »alternative*
Finanzierungsformen: Die Ausnutzung von Skonti %44), Leasing (28,5%) sowie
Lieferantenkredite (25,5%) waren far die Handwerkstnehmen gute
Finanzierungsmaoglichkeiten in der Wirtschaftskrig@ positives Ergebnis ist auch fir die
Handwerkskammern zu verzeichnen, da 28,3% derdbetrpositive Erfahrzungen mit der

Betriebsberatung bezuglich der Finanzierung inkdtese gemacht haben.

Die erfolgreichen Finanzierungsstrategien in der Krise kdnnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Der intensivierte Kontakt zur Hausbank stellt die haufigste Strategie dar, um

Handwerksunternehmen in der Krise zu finanzieren

Alternative Finanzierungsformen gewinnen an Bedeutung. Vor allem die

Ausnutzung von Skonti hat sich als erfolgreicheaRimerungsmaglichkeit erwiesen.

Offentliche Hilfen waren insgesamt eher wenig erfolgreich, ledigliclas
Sonderprogramm ,Kreditkrise* der KfW- und Landeskam hat mit 22,7% einen

erheblichen Beitrag zur Finanzierung in der Krisggbtragen

Die Handwerkskammern haben sich fir fast ein Drittel als erfolgreichteaggie zur

Finanzierung von Handwerksunternehmen in der Fi@se erwiesen.

3 Vgl. Wolf (2009): S. 60.

92



Gegliedert nach Rechtsform

Abbildung 63 zeigt untergliedert nach Rechtsformeefolgreiche Finanzierungsstrategien in

der Krise.
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Abbildung 63: Erfolgreiche Finanzierungsinstrumentein der Krise gegliedert nach Rechtsform

Es zeigen sich in dieser Analyse grof3e, wenn atatistssch nicht signifikante Unterschiede.
Sowohl GmbHs als auch Personengesellschaften myriéte 71% in der Krise auf einen
intensivierten Kontakt mit ihrer Hausbank zurtigk. Vergleich dazu gab nicht mal die Halfte
der Einzelunternehmen (44,7%) diese Strategie dtdgeeich in der Krise an. Vor dem
Hintergrund des Zugangs der Einzelunternehmen aditém (vgl. Abbildung 42) gibt dies
Hinweise darauf, dass einige Unternehmen noch rdahtandere Finanzierungsquellen als
den Bankkredit angewiesen waren. Andere konntenaimscheinend auch nicht erfolgreiche
alternative Finanzierungsmaoglichkeiten angebenes&i Eindruck wird dadurch verstarkt,
dass die Einzelunternehmen auch gegeniber den esndRechtsformen weniger oft
Offentliche Hilfen oder alternative Finanzierungsfen als erfolgreiche Finanzierungs-

strategie erachteten.
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Die erfolgreichen Finanzierungsstrategien in der Krise kbnnen gegliedert nach

Rechtsformen wie folgt zusammengefasst werden:

Der intensivierte Kontakt zur Hausbank stellt fir GmbHs und
Personengesellschaften die haufigste StrategiernrKdse dar (je 71%). Nur 44,7% de

Einzelunternehmen konnten diese Finanzierungsimetni erfolgreich anwenden.

Alternative Finanzierungsformenhaben fir GmbHs und Personengesellschaf

eine grolB3e Bedeutung. Leasing ist fur je 33,9% ldeternehmen beispielsweise eine

erfolgreiche alternative Kapitalquelle.

Offentliche Hilfen waren insgesamt nur bedingt eine erfolgreiche t&jia

Lediglich das Sonderprogramm ,Kreditkrise* der Kfwind Landesbanken stellt fuf

30,6% (GmbHs und Personengesellschaften) der Littaren ein

Finanzierungsinstrument in der Krise dar.

Die Handwerkskammern haben sich fur fast ein Drittel der Unternehme
unabhangig von ihrer Rechtsform als erfolgreicheat8gie zur Finanzierung von

Handwerksunternehmen in der Finanzkrise erwiesen.

=

[en

N
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Gegliedert nach Umsatzgrof3enklasse

Um ihr Unternehmen weiterhin erfolgreich zu finaren, haben die Unternehmen je nach
UmsatzgroRenklasse unterschiedlich haufig auf dterachiedlichen Finanzierungsstrategien

zuruckgegriffen.
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Abbildung 64: Erfolgreiche Finanzierungsinstrumentein der Krise gegliedert nach Umsatzgrof3enklasse
(Teil 1)

In den drei kleinsten Umsatzgro3enklassen sind altam private Investoren und der
intensivierte Kontakt zur Hausbank als Finanziesstigitegien in der Krise von den
Unternehmen identifiziert worden. Besonders habagen Unternehmen mit einem Umsatz
zwischen 100.000 € und 500.000 € den intensividfmmakt zur Hausbank gesucht. Bei den
alternativen Finanzierungsinstrumenten nutzenatieernehmen das Leasing am haufigsten,
besonders haufig wird es von Unternehmen mit eiknsatz bis zu 50.000 € eingesetzt.
Offentliche Hilfen waren fiir die Unternehmen eherbedeutend, das Sonderprogramm
Kreditkrise wurde in diesem Zusammenhang am héawefigals erfolgreiche Strategie in der
Wirtschaftskrise genannt. Die Beratung der Handslakimern wurde bei Unternehmen in
den drei unteren UmsatzgroR3enklassen haufig in ruickpgenommen. Besonders héaufig
nahmen Unternehmen mit Umséatzen mit bis zu 50.00i@ Beratung in Anspruch. Dies gibt

Hinweise darauf, dass diese Unternehmen die Haalgtappe von Betriebsberatern im
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Handwerk darstellen und die Unternehmen sich keimgiber hinausgehende Hilfe leisten

kénnen oder wollen.

In den drei grof3ten Umsatzgro3enklassen stellirdensivierte Kontakt zur Hausbank das

am meisten genutzte Finanzierungsinstrument dér Aodpildung 65).
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Abbildung 65: Erfolgreiche Finanzierungsinstrumentein der Krise gegliedert nach Umsatzgrof3enklasse
(Teil 2)

Unternehmen mit einem Umsatz von Uber 2,5 Mio. Behazu 73,7% den Kontakt zur
Hausbank am haufigsten genutzt. Dies lasst vermdi&ss die guten Beziehungen zur Bank
einen Grof3teil der wirtschaftlichen Starke aus dernerigen Analysen erklaren kénnen. Bei
den alternativen Finanzierungsinstrumenten ist deasing die am haufigsten genutzte
Finanzierungsform. Die Ergebnisse geben Hinweisaudadass diese bisher hauptsachlich in
GrofRunternehmen mit Umsatzen Uber 2,5 Mio. € ertgesverden. Private Investoren haben
zudem im Vergleich zu den anderen UmsatzgroRerddasssonders haufig fur Unternehmen

in der Umsatzgroél3enklasse von 1 Mio. € bis 2,5 Mieine wichtige Rolle gespielt.

Diese Ergebnisse zeigen, dass die Finanzierungsmeshte fur alle Unternehmen den
gleichen Stellenwert einnehmen, aber unterschiediiufig in Abh&ngigkeit des Umsatzes

genutzt werden.
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Die erfolgreichen Finanzierungsstrategien in der Krise kbnnen gegliedert nach

UmsatzgrofRenklasse wie folgt zusammengefasst werde

Der intensivierte Kontakt zur Hausbank und private Investoren stellten fur alle

UmsatzgroRenklassen die hdufigste Reaktionssteaitegier Krise dar.

Bei den alternativen Finanzierungsformen wurde in den verschiedengn

UmsatzgroRenklassen vor allem das ,Leasing* genutzt

Offentliche Hilfen waren insgesamt nur bedingt eine erfolgreiche tSiia.
Lediglich das Sonderprogramm ,Kreditkrise* der KiWihd Landesbanken hatte Erfalg.
Besonders profitiert haben davon Unternehmen mis&teen von bis zu 50.000 € und mit

Umsatzen zwischen 1 Mio. € und 2,5 Mio. €.

Die Handwerkskammern waren vor allem fir Unternehmen mit Umsétzen v@] b

zu 50.000 € von Bedeutung.
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Gegliedert nach Branche

Abbildung 66 und 67 zeigen die verschiedenen Fileanzgsstrategien getrennt nach

9
Brancherf
Private Investoren[ X Aﬁ%
42,0%
,g"/
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Abbildung 66: Erfolgreiche Finanzierungsinstrumentein der Krise gegliedert nach Branche (Teil 1)

Bei der Betrachtung des Ausbau-, Bauhaupt- und @dmitsgewerbes féllt zunachst auf,
dass insgesamt der intensivierte Kontakt mit deuddank sowie private Investoren die
haufigste Strategie zur Finanzierung in der Kriaestkllen. Beide Finanzierungsinstrumente
fanden dabei im Ausbaugewerbe am haufigsten Anwandbies lasst vermuten, dass diese
Unternehmen besonders gute Kontakte zu ihren Halkshahaben und finanzielle Reserven
in der Krise mobilisieren konnten. Das Sonderprogra, Kreditkrise* wurde am haufigsten

vom Ausbaugewerbe genutzt.

2 Die Trennung der Branchen wurde aus Griinden Berdithtlichkeit vorgenommen.
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Die Analyse der Handwerke fur den gewerblichen Bediem Kraftfahrzeuggewerbe und

dem Nahrungsmittelgewerbe kommt zu ahnlichen Engsbn.

Ausfallbiirgschaft der % %
Biirgschaftsbanken (Landesbanke 1%),&%

. - —12 70
Kapitalbeteiligungen 43,6%

8,2%
Sonderporgramm "Kreditkrisel "~ ——128

Mezzanin-Finanzierung

Private Investoren, 3200

leasing 1767

Beratung durch Handwerkskamm

———
Intensivierter Kontakt mit de
Hausbank

47,2%

Bedarf

B Nahrungsmittelgewerbe

OKraftfahrzeuggewerbe

B Handwerke fiir den gewerblichen

47,2%

o

T T T

0,0% 10,0% 20,0% 30,0%

40,0%

50,0%

60,0%

70,0%

Abbildung 67: Erfolgreiche Finanzierungsinstrumentein der Krise gegliedert nach Branche (Teil 2)

Der verstarkte Kontakt zur Hausbank und privateesteren sind fur die drei Branchen die

haufigsten Finanzierungsstrategien in der Krisaletu fallt auf, dass die Handwerke fir den

gewerblichen Bedarf am haufigsten einen Mix vonaRierungsstrategien in der Krise

eingesetzt haben. Das Sonderprogramm ,Kreditkrisairde am haufigsten von den

Handwerken fiir den gewerblichen Bedarf genutzt.
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Die erfolgreichen Finanzierungsstrategien in der Krisekdbnnen gegliedert nach Branghe

wie folgt zusammengefasst werden:

Der intensivierte Kontakt zur Hausbank und private Investoren stellte fur allg

Branchen die haufigste Strategie in der Krise dar.

Bei denalternativen Finanzierungsformen wurde in den verschiedenen Branchen

vor allem das ,Leasing“ genutzt.

Offentliche Hilfen waren insgesamt nur bedingt eine erfolgreiche tSiia.
Lediglich das Sonderprogramm ,Kreditkrise* der KiWihd Landesbanken hatte Erfglg.
Besonders profitiert haben davon das Ausbaugewerie die Handwerke fur den

gewerblichen Bedarf.

Die Handwerkskammern waren vor allem fir das Nahrungsmittelgewerbe das

Ausbaugewerbe eine erfolgreiche Strategie in deyeKr
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Gegliedert nach Banktyp

Abbildung 68 zeigt die unterschiedlichen Finanangsstrategien in der Krise in
Abhangigkeit des Banktyps.

0%
36,8%

5%

Mezzanin-Finanzierung 0 %%5 A

W Genossenschaftshank
E 7% W Sparkasse
' @ Private Geschaftshank

Leasing

Factoring

98,2%

00% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Abbildung 68: Erfolgreiche Finanzierungsstrategienin der Krise gegliedert nach Banktyp

Zunéchst ist festzuhalten, dass es kaum erhebliddeterschiede bei den
Finanzierungsstrategien in Hinblick auf die untbredlichen Banktypen gibt. Die zwei
dominantesten Malinahmen stellen der intensive Kontait der Hausbank und die
Ausnutzung von Skonti dar. Andere alternative Faramungsquellen wie z.B. Factoring oder
Leasing haben tendenziell fir die Handwerksuntereghin jeder Bank auch an Bedeutung
gewonnen. Unterschiede lassen sich vor allem beikdmitalbeteiligungen feststellen. Fur
12,3% der Kunden privater Geschaftsbanken ist dieg gute Strategie geworden, die
Kunden der beiden anderen Banksparten haben diesezierungsmaglichkeit kaum genutzt
(Genossenschaftsbank 1,0%, Sparkasse 2,0%). Daderpoogramm ,Kreditkrise® ist
insgesamt wenig genutzt worden, die Kunden derkKagaen weisen in diesem Bereich noch
den hochsten Wert auf (24,7%).
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Die erfolgreichen Finanzierungsstrategien in der Krise kénnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Der intensivierte Kontakt zur Hausbank stellt die haufigste Strategie dar, un|

Handwerksunternehmen in der Krise unabhangig vonk&a zu finanzieren

Alternative Finanzierungsformen sind von Bedeutung; vor allem die Ausnutzun

von Skonti.

Offentliche Hilfen waren insgesamt eher wenig erfolgreich, ledigliclas
Sonderprogramm ,Kreditkrise* der KfW- und Landeskam hat vor allem bei den
Sparkassen Zustimmung gefunden (24,7% der Untermehmhaben diese

Finanzierungsquelle genutzt).
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4. MalRnahmen zur Verbesserung der Finanzierungsbeaijungen in der
Wirtschaftskrise

Viele Handwerksunternehmen sind aufgrund ihrer hoBankverbindlichkeiten und der
niedrigen Eigenkapitalquote durch dierscharften Konditionen fur Bankkredite in Folge
der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 besmnthetroffen. Auch wenn die befragten
Unternehmen im Juni gro3tenteils keine Problemmhbg&igang zu Krediten hatten, verspurte

der Grol3teil dennoch die Bedrohung durch eine , Kkézimme*.

Die Untersuchung zeigt, dass Handwerksunternehneggaitb selbst auf die veranderten
Finanzierungsbedingungen fur Bankkredite reagiakten. Sie konnten mehreaéiernative
Instrumente zum Bankkredit (z.B. ein intensivierter Kontakt mit der Hausbangrivate
Kapitalgeber, etc.) zum Einsatz bringen, um sickhain der Wirtschaftskrise weiterhin

erfolgreich zu finanzieren.

Abschlie3end sollen im Folgenden vier mogliche Mafinen aufgezeigt werden, mit denen
Politik und Banken die Finanzierungsbedingungen des Handwerks fuditkeeverbessern

koénnen.

4.1  Anpassung bzw. Fortfihrung bestehender Férderstrumente

Die Stabilisierungsprogramme der Bundesregierung im Zuge des europdischen
Lemporary frameworks” sind bisher fir Unternehnmamr bis zum 31.12.2010 verfugbar.
Viele Handwerksunternehmen spuren die Auswirkurdgmwirtschaftskrise jedoch Uber den
31.12.2010 hinaus, so dass sie auch im Jahr 20darBan den Forderprogrammen haben
werden. Eine zusatzliche Belastung stellen die imnoeh unsicheren Wahrungsrisiken im
Euroraum dar. Folglich ist es aus Sicht der Hankswerternehmen von Vorteil, das
Lemporary framework® sowie die Kleinbeihilferegelung um ein weitereshrJazu
verlangern. Auf diese Weise kann die so genabDetdlinimis-Grenze weiterhin bei 500.000
statt 200.000 Euro gehalten werden und Unternehgienm Zusammenhang mit der Krise
nach dem 1.8.2008 in wirtschaftliche Schieflageatgr sind, auch weiterhin geférdert
werden®® Die Untersuchung hat die Bedeutung der Ratingbeteder Kreditvergabe durch
Banken unterstrichen. Viele Unternehmen werdenraaft) ihrer mafigen Bilanzergebnisse
im Geschéftsjahr 2010 eine Abwertung ihrer Ratingrdurch die Hausbank erfahren. Auf

% Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (RGRLO7.
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diese Weise verschlechtert sich nicht nur der Zgganden Bankkrediten, sondern auch zu
den Forderprogrammen. Die EU Kommission ermdglicshihren Richtlinien, Foérderkredite
an kleine und mittlere Unternehmen bis zu einerféllygahrscheinlichkeit von 20% bei
geringen Kreditsicherheiten. Die KfW-Programme egiiahien im Regelfall haftungslose
Darlehen jedoch nur bei einer Ausfallwahrscheirdah bis zu 5,5%. Das KfWw-
Sonderprogramm hat diesen Zinssatz auf 6,67% @esmittelvariante) bzw. 10%
(Investitionen) bei mittleren Sicherheiten und ohHaftungsfreistellung angehoben. Die
KFW Bank begrindet diese Zinssatze unterhalb der \Hldgaben damit, dass sie fur
Unternehmen mit schlechter Kreditwirdigkeit keiri@derung mehr darstellen. Da fir viele
Unternehmen ein Kredit auch bei ungunstigeren Kwamdkn fur den Fortbestand des
Unternehmens wichtig ist, sollte die Grenze fur diasfallwahrscheinlichkeit bei

gleichzeitiger Haftungsfreistellung dauerhaft a0¥d.erhoht werdert:

Zudem sollte dieErhéhung des Birgschaftshochstrahmens/on 1. Mio. auf 2 Mio. €
beibehalten  werden, um gerade Unternehmen mit Gésigtings- und
Garantieverpflichtungen von bis zu 5 Jahren (zUB. @er Baubranche) weiter unterstitzen zu
kénnen. Um die Bearbeitungsgeschwindigkeit von Keedzu erhdhen, ist es zudem ratsam,
die eingefuhrten Eigenkompetenzen der Burgschafidya in der Hohe von 150.000 €

weiterzufiihrer?

Kontokorrentkredite stellen, wie aus der empirischen Analyse ersihtli fir
Handwerksunternehmen vor allem in Bezug auf didiNanzierung von Betriebsmitteln eine
bedeutende Rolle. Wie bei anderen Krediten sinddi@éirKontokorrentkrediten Sicherheiten
zu stellen; allerdings kdnnen Handwerksunternehgegade bei Auftragsvorfinanzierung nur
einen Teil der erforderlichen Besicherung selbsliest, so dass Banken in der Regel auf die
Kreditprogramme der Bilrgschaftsbanken zurickgreifésm die Finanzierung mit
Betriebsmitteln auch weiterhin zu gewahrleisten,es hilfreich, die gesetzlich festgelegten
Hochstquoten der Gesamtzusagen der Burgschaftaagdte aufzuheben. Ersetzt werden
sollten diese gesetzlichen Hb6chstquoten durch eiquiditatsprogramm fur kleine
KreditgrolRenklassen. Neben einem unburokratiscimehsghnellen Antragsverfahren kénnte
dieses Liquiditatsprogramm inhaltlich von einer tdafjsfreistellung von mindestens 60%,

Zinsverginstigungen sowie eine gleichzeitige Besighg durch Bulrgschaftsbanken

i Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (RGRLO7 ff.

32 Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (RCRL09.
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gekennzeichnet sein. In diesem Zusammenhang isfAmlebung der Risikotoleranzgrenze
der KfW Bank auf 10% von groRer Bedeutufg.

Der ,runde Tisch® stellt ein Fdrderinstrument dar, um Unternehmeswirenzen zu

verhindern. Als Spatfolgen der Krise sind Unternehginsolvenzen in 2011 und den
Folgejahren zu erwarten, so dass die bereit gestéMittel in Hohe von 3 Mio. € immer noch
gebraucht werden, damit alle HandwerkskammernKmigensitzungen in Zukunft weiterhin

organisieren kénnetf.

4.2  Starkung der Eigenkapitalbasis von Handwerksurégrnehmen

Eine solide Eigenkapitalbasis verbessert nichtdasr Rating der Handwerksbetriebe und ihre
Bonitat, sondern auch die Konditionen bei Banked uieferanten. Wie die Analyse gezeigt
hat, haben viele Unternehmen mit sinkenden Eigdatdlgpoten verstarkt Probleme, Kredite
zu erhalten. Folglich ist die Starkung der Eigeritedipasis der Handwerksunternehmen ein

wichtiger Ansatzpunkt.

Dasmezzanine Finanzprodukt ,Kapital fur Arbeit und Inv estitionen der KfW Bank fur
bestehende Unternehmen st in der jetzigen Form aushreren Grinden fir
Handwerksunternehmen noch ungeeignet. Beispielsw&ianen nur schwer die Nachweise
Uber Beschaftigungseffekte aufgrund der Inanspraichme des Kredits nachgewiesen werden,
die Einjahresausfallwahrscheinlichkeit kann kaunteu,5% garantiert werden, und die mit
bis zu 20% finanzierbaren Betriebsmittel umfassetdandwerkssektor in der Regel mehr als
Beratungsdienstleistungen oder Messeteilnahmenv@eKfW und Commerzbank geplante
Mittelstandsfond nutzt dartiber hinaus dem Handwerkussichtlich nur wenig, da dieser auf
Unternehmen mit einem Jahresumsatz von 50 bis 50@. ME fokussiert
(Handwerksunternehmen weisen im Durchschnitt ejaérlichen Umsatz von 500.000 bis
1,5 Mio. € aus}®

Das Kombiprodukt zwischen Burgschaftsbanken und den Mitelstandischen
Beteiligungsgesellschaftenstellt eine weitere geeignete Mal3hahme zur Sté@rkder
Eigenkapitalquote des Handwerks dar. Die Kombimazwischen einer Burgschatft fur die

Betriebsmittelfinanzierung und einer Beteiligung lissher nur bis Ende 2010 geplant. Eine

B Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks@RG8. 9 f.
3 Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (RGR.010.
® Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (RGLOL1 f,
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langerfristige Erprobung bis mindestens Ende 20diddes die Mdglichkeit bieten, den Erfolg
des Finanzmittels handfest zu evaluieren und amefidnd (ber eine Fortfihrung zu
entscheider’

4.3  Offene Kommunikation und Transparenz im Ratingpozess der Banken

Die Befragungsergebnisse belegen, dass viele Bamkehrem Ratingprozess gegeniber
Handwerkern weniglransparenz und Offenheit im Bewertungsverfahrenan den Tag

legen. Zwar sind Banken nach Basel Il nicht gestzlerpflichtet, ihre Ratingkriterien offen
zu legen und ihre Ratingentscheidung offen zu konimeren, eine Selbstverpflichtung

wiirde jedoch zu einer verbesserten und vertrauiesmo Geschaftsbeziehung beitragén.

Mit diesen vier Malnhahmen konnen Politik und Bankelazu beitragen, die

Kreditfinanzierungsbedingungen vieler Handwerksumdemen nachhaltig zu verbessern.
Nur auf der Grundlage einer gesicherten Finanzgerwird es dem Handwerk auch in
Zukunft méglich sein, in bestimmten Bereichen dert¥¢haft auch in Krisenzeiten als

Stabilisator der deutschen Wirtschaft zu wirken.

% Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (RGLOL2 f.

3 Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (RGRLOL3 f.
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5. Die Rolle des Handwerks als Stabilisator der Wirtskaft in

Krisenzeiten

Das Handwerk gilt aufgrund seiner konstanten Bdtigh@gspolitik als ein Stabilisator der
Wirtschaft auf dem Arbeitsmarkt. Gerade in wirtdtichen Krisenzeiten wie 2008/2009 ist
es fur viele Handwerksunternehmen deshalb von Womenn die wirtschaftspolitischen
Rahmenbedingungen es ihnen ermdglichen, Bescl&fiigiglichst lange zu halten (z. B.
durch den erleichterten Zugang zum Kurzarbeitergel@duge des zweiten Konjunkturpakets
der Bundesregierung). Die Stabilisatorrolle auf darbeitsmarkt wird das Handwerk nur
dann weiter wahrnehmen konnen, wenn in Zukunft aumsreichendes Angebot an
qualifizierten Fachkraften zur Verfligung steht. \d@m Hintergrund des demographischen
Wandels stehen die Betriebe diesbezlglich jedoclh gomfRen Herausforderungen.
Handwerksbetriebe und —organisationen sind folghiasammen mit der Politik gefordert,
frlhzeitig geeignete MalRRnahmen zu ergreifen, unmemindrohenden Fachkraftemangel

entgegenzuwirkerf

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung habanBeispiel der Wirtschaftskrise
2008/2009 gezeigt, dass das Handwerk in Finanzkrigsaifgrund seiner hohen
Bankverbindlichkeiten und der niedrigen Eigenkdpiiate besonders von erschwerten
Kreditkonditionen betroffen ist. Jedoch verfugt diehrheit der Handwerksunternehmen
weiterhin Uber eine ausreichende Finanzierung uacsueht, diese durch intensivierte
Hausbankbeziehungen und alternative Finanzierumdjegulangfristig zu sichern. Auf diese

Weise kann das Handwerk weiterhin als stabilisideei-aktor in der Wirtschaft wirken.

Ergebnisse einer Untersuchung des Volkswirtscleaih Instituts fur Mittelstand und
Handwerk an der Universitat Gottingen (ifh) habemnér gezeigt, dass dem Handwerk
aufgrund der Konjunkturabhangigkeit der Umsatzecktlvng zwar keine generelle
Stabilisatorfunktion der deutschen Wirtschaft zefeieben werden karfi.Jedoch kann der
Handwerkssektor als Stabilisator fungieren, sofne starke Binnennachfrage vorzufinden
ist und er wenig von Exporten abhéngt. Da das Hanklwvohl auch zukiinftig wenig
exportorientiert wirtschaften wird, durfte es auam Zukunft von exportinduzierten
Wirtschaftskrisen wie jener der Jahre 2008/2009%sclesnt bleiben. Diese Erkenntnisse

8 Vgl. Thoma (2010): S. 49.

3 Vgl. Thoma (2010): S. 48.
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zeigen, wie bedeutend aus Sicht des Handwerks Nafiara der Politik zur Starkung der
Binnennachfrage sint.

40 Vgl. Thoma (2010): S. 48.
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Anhang

Anhang 1: Fragebogen

Fragsebogen

Der Fragebogen ist so ausgelegt, dass er leicht und schnell auszufiillen ist — in der Regel
durch einfaches Ankreuzen bzw. Eintragen von Zahlen. Fragen ohne Antwortvorgaben fiillen
Sie einfach handschriftlich aus.

Falls Sie die eine oder andere Frage nicht beantworten kénnen, so iiberspringen Sie diese
einfach. Auch unvollstindig ausgefiillte Fragebogen sind fiir unsere Arbeit von grofer
Bedeutung.

Alle Angaben sind vollkommen anonym.

A) Angaben zum Unternehmen

(1) Bitte geben Sie die Rechtsform lhres Unternehmens an:

O AG O Einzelunternehmen
O GmbH O Personengesellschaft (inkl. GmbH&Co. KG)
O Sonstige Kapitalgesellschaft (KGaA)

O Sonstige:

(2) Bitte geben Sie die Branche Thres Unternehmens an:

Bauhauptgewerbe Ausbaugewerbe
O Dachdecker 4 Elektrotechniker
O Geriistbauer 1 Fliesen-, Platten- u. Mosaikleger
O Maurer u. Betonbauer 4 Glaser
O StraBenbauer 4 Installateur und Heizungsbauer
U Zimmerer Q Klempner
1 Maler u. Lackierer
Nahrungsmittelgewerbe O Raumausstatter
1 Stuckateure
O Bicker 4 Tischler
O Fleischer
U Konditoren Kraftfahrzeuggewerbe

Q Karosserie- und Fahrzeugbauer

O Kraftfahrzeugtechniker
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Handwerke fiir den gewerblichen Bedarf Gesundheitsgewerbe

O Elektromaschinenbauer O Augenoptiker

O Feinwerkmechaniker 1 Horgeriteakustiker

Q Informationstechniker O Orthopidieschuhmacher-/techniker
U Gebiudereiniger O Zahntechniker

O Kilteanlagenbauer

O Landmaschinenmechaniker

0 Metallbauer

U Schilder- und Lichtreklamehersteller

(3) In welcher Region ist Thr Betrieb angesiedelt?

QO In einer eher lindlichen Region
O Im Umkreis (50km) einer Grofistadt (mehr als 100.000 Einwohner)

U In einer GroBstadt

(4) Wie hoch war der Umsatz Thres Betriebes im Jahr 20097

4 Bis 50.000 € O 50.000 — 100.000 € d 100.000 — 500.000 €
Q 500.000 - 1.000.000 € 0 1.0—25Mie. € Q Uber 2,5 Mio. €

(5) Uber welche Art von Bank wickeln Sie Thre Geschiiftsvorgiinge hauptsiichlich ab?
(Bitte nur 1 Nennung)

O Private Geschiftsbank (z.B. Commerzbank, Deutsche Bank, Dresdner Bank, Postbank,
UniCredit Group)

O Sparkasse (z.B. Stadtsparkasse Miinchen)/Landesbank (z.B. Bayern LB, LB BW)
O Genossenschaftsbank (z.B. Volksbank-/Raiffeisenbank)
O Sonstige:

B) Bonitiit und Rating

(6) Wie hoch war Thre Eigenkapitalquote (absolute Hohe des Eigenkapitals im Verhiltnis
zur absoluten Hohe des Gesamtkapitals) in 20097

O Unter 10 % 1 10-20 % O 20-30 % U Uber 30 %
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(7) Wie hat sich Thre Eigenkapitalquote (absolute Hohe des Eigenkapitals im Verhiltnis zur
absoluten Hohe des Gesamitkapitals) im Vergleich zu September 2008 verindert?

U Deutlich gestiegen QA Gestiegen A Gleich geblieben W Gefallen Q Deutlich gefallen
(8) Kennen Sie die Ratingbeurteilung (Note) Thres Betriebes durch Thr Kreditinstitut?

U Nein,

Q das Kreditinstitut hat mir auch auf Nachfrage nicht die Ratingnote mitgeteilt.

U das Kreditinstitut hat mich bisher noch nicht geratet.

Q ich habe mich auch noch nicht danach erkundigt.

U Sonstige Griinde:

Weiter mit Frage 12 in Block C auf der néchsten Seite

 Ja,

QO das Kreditinstitut hat mir die Note von sich aus mitgeteilt.

O das Institut hat mir die Note auf Nachfrage milgeteill.

Weiter mit Frage 9

(9) Falls Sie Thre Ratingnote kennen, wie lautet diese?

Meine Ratingnote ist:

(10) Falls Sie Thre Ratingnote kennen, wie hat sie sich im Vergleich zu September2008
verindert?

Q Deutlich gestiegen O Gestiegen QO Gleich geblieben O Gefallen QO Deutlich gefallen
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(11) Wie verlduft die Kommunikation des Ratings mit dem Kreditinstitut? Die
Ratingbeurteilung (Note) wurde mir...

O ausschlieBlich genannt.
Q ausfiihrlich erklart.
Q wurde mir ausfithrlich erklirt und Verbesserungsvorschlige abgegeben.

Q ausfiihrlich erklirt, Verbesserungsvorschlidge abgegeben u. Auswirkungen auf das Rating
erldutert.

C) Zugangsbedingungen und Finanzierungsbedingungen fiir Kredite

(12) Hatten Sie schon mal Probleme einen kurzfristigen Kredit zu bekommen?
O Nein

Weiter mit Frage 13

Q Ja, weil... (Mehrfachnennungen maoglich)

U ... keine ausreichenden Sicherheiten fiir den Kredit bereitgestellt werden konnten.

Q ... die Ausstattung mit Eigenkapital zu gering war.

U ... das Branchenrating zu schlecht war.

O ... zu grolie Probleme beim Zugang zu éffentlichen Mitteln (z.B. Landeskredit,
KtW-Kredit, Biirgschaften) aufgetreten sind

Q ... die vorgelegten Unterlagen nicht ausreichend waren.

(13) Hatten Sie schon mal Probleme einen langfristigen Kredit zu bekommen?
O Nein

Weiter mit Frage 14

O Ja. weil... (Mehrfachnennungen méglich)

... keine ausreichenden Sicherheiten fiir den Kredit bereitgestellt werden konnten.
... die Ausstattung mit Eigenkapital zu gering war.

... das Branchenrating zu schlecht war.

... zu grofie Probleme beim Zugang zu éffentlichen Mitteln (z.B. Landeskredit,
KfW-Kredit, Biirgschaften) aufeetreten sind

u
Q
a
a
U ... die vorgelegten Unterlagen nicht ausreichend waren.
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